Representacoes da alteridade nas midias

Resumo: Em um mundo globalizado, em que as fronteiras culturais
tendem a se tornar mais permedveis, o tema da alteridade adquire
relevancia indiscutivel. Este artigo comega pelo conceito de “alteri-
dade” no confronto entre teorias dualistas e antidualistas para fun-
damentar a questao da representacio da alteridade nas midias que,
por seu poder de penetragao social, sao consideradas como meios
privilegiados de conformagio das visGes culturais da alteridade.
Depois de estabelecer a distingdo entre o conceito de representagao
legado pelo passado e aquele que foi introduzido por Peirce no con-
texto de sua nogdo de semiose, este artigo apresenta alguns pontos
de orientagdo a serem seguidos pela pesquisa sobre alteridade.
Palavras-chave: alteridade, midias, representagao, semiose.

Representaciones de alteridad en los medios

Resumen: En el mundo de la globalizacion las fronteras cultura-
les suelen tornarse mas permeables y en este marco el tema de la
alteridad gana indiscutible relieve. Este articulo empieza con el
concepto de “alteridad” en el confronto entre teorias dualistas y
anti-dualistas para embasar la cuestion de la representacion de la
alteridad en los medios que, por su poder de penetracién social,
son considerados ambientes privilegiados de conformacién de
las visiones culturales de la alteridad. Luego de establecida la dis-
tincién entre el concepto de representacion legado por el pasado
y lo que fue introducido por Peirce en el contexto de su nocién
de semiosis, el autor de este articulo presenta algunos puntos de
orientacion a se desarollar en la investigacion sobre alteridad.
Palabras clave: alteridad, medios, representacion, semiosis.

Otherness representations in the media

Abstract: The topic of otherness acquires indisputable relevance in
a globalized world, in which cultural borders tend to become more
permeable. This paper begins with the concept of otherness con-
fronting dualist and non-dualist theories in order to found the ques-
tion of representation of alterity in the media. These are considered
privileged means of conforming cultural views of alterity due to
their power of social penetration. After establishing the distinction
between the concept of representation inherited from the past and
Peirce’s concept in the context of his notion of semiosis, this paper
offers some guidelines to be followed by researches on otherness.
Key words: otherness, media, representation, semiosis.
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Augusto Ponzio: pioneiro da semiética
da alteridade

No seu livro Man as a sign, Augusto
Ponzio (1990:249) apresentou seu axioma
semiético fundamental: “O problema do
signo ndo pode ser separado do problema
da alteridade”, um axioma que dé testemu-
nho de seu fundamento em Bakhtin, Peir-
ce e Lévinas (Ponzio, 1983). O conceito de
“alteridade”, que também pode ter o nome
de “outridade”, de acordo com Ponzio, serve
para explicar por que o universo semi6tico
“é feito de desvios, diferengas, reenvios, des-
locamentos e transformacgoes” (Idem:197).
O principio de que a alteridade encontra-se
na raiz da semiose é fundamental a semi6tica
da comunicagao de Ponzio (1995, 1999; Pon-
zio & Petrilli, 2000), a sua concepgao de di-
alogo (Ponzio, 1993) e de literatura (Ponzio,
1992; Petrilli & Ponzio, 2003), que foram de-
talhadamente desenvolvidas no seu projeto
comum com Susan Petrilli de uma semidtica
da cultura e da natureza, publicado em Se-
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miotics unbounded (Petrilli & Ponzio, 2005;
Deely, Petrilli & Ponzio, 2005).

Quando Ponzio expds, pela primeira vez,
suas idéias semidticas sobre alteridade e as
raizes da semiose, em La relazione interper-
sonale (1967), o paradigma semidtico que
prevalecia nos paises de linguas romanicas
era ainda o hiperestruturalismo de Hjelms-
lev. Enquanto, depois do inicio do terceiro
milénio, a semidtica aderente aos dogmas
do estruturalismo extinguiu-se ou sobrevive
em crise; os horizontes semidticos, nos quais
Ponzio vem se focando desde os anos 1960,
tém permanecido tdo vivos quanto estive-
ram quando foram inicialmente propostos.

A raiz da semidtica, de acordo com o
paradigma estruturalista, nao estava na al-
teridade, mas sim na diferenca e oposi¢dao
(ver Noth, 1994). A diferenca era, de fato,
o conceito-chave do paradigma saussuriano
da semiologia. Um dos axiomas fundamen-
tais de Saussure proferia que “na linguagem,
assim como em qualquer sistema semiol-
gico, qualquer coisa que faga a distin¢ao de
um signo para outro é aquilo que o cons-
titui como signo. A diferen¢a imprime o
cardter assim como imprime o valor e a
unidade” (Saussure, 1916:121). A alteridade
estd envolvida nessa linha de pensamento,
mas, de acordo com o autor, a alteridade é
pura negatividade, uma vez que “na lingua-
gem s6 hd diferengas sem termos positivos”
(Idem:120).

Os conceitos associados aos signos ver-
bais sao meramente diferenciais, “definidos
ndo por seu conteudo positivo, mas nega-
tivamente por suas relagdes com os outros
termos do sistema”, de modo que sua “ca-
racteristica mais precisa encontra-se em ser
0 que os outros nao sao” (Ibidem:117). “O
que constitui a estrutura de um elemento,
em qualquer sistema semidtico, é sua nao
coincidéncia com o restante” (Ibidem:118).
A légica por tras desse modelo de estrutura
¢ uma logica da exclusao, a constitui¢ao de
uma estrutura as expensas daquilo que ela
exclui: p s6 é p devido a sua diferenga em re-
la¢ao a nao-p.
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A diade do modelo mais/menos dos tra-
cos distintivos nas oposi¢des bindrias, que se
tornou a nova estrela-guia estruturalista da
Escola de Praga e Roman Jakobson, também
estd imbuida dessa logica da exclusao, ainda
que agora seja nela notavel um deslocamen-
to do paradigma da negatividade para um
primeiro reconhecimento de uma presenga
mutua do excluido e do excluidor. De um
lado, 0 modelo jakobsoniano (1962a:637) de
oposi¢oes bindrias leva a inclusao em con-
sideracao, quando postula que “a presenca
de um termo [...] necessariamente implica
e evoca 0 outro termo oposto”, e ambos os
termos estdo mais proximamente relaciona-
dos do que os termos que formam uma mera
“dualidade contingente” De outro lado, a
légica da exclusao subjacente esta claramen-
te visivel quando o modelo dos valores fo-
nolégicos é transferido e transformado em
valores seménticos — por exemplo, quando
Jakobson (Idem, ibidem) cita com aprova-
¢do: “a idéia do branco, nao hd senao aquela
do negro que lhe é oposta, a idéia do belo
aquela do feio”, o que revela um paralelismo
inconsciente que exclui a idéia de que o ne-
gro pode ser belo também.

E verdade que a referéncia explicita a al-
teridade aparece no paradigma estruturalis-
ta da semidtica textual de Greimas, que nos
apresenta a dialética da mesmidade vs. alte-
ridade na raiz da “estrutura elementar da sig-
nifica¢ao”. Uma vez que, de acordo com Grei-
mas e Courtés (1979:79), “a diferenga s6 pode
ser reconhecida contra o suporte de um pano
de fundo da mesmidade”, os semioticistas
franceses, com o eixo simplificador do dualis-
mo, reduzem a relagdo entre os constituintes
da dicotomia da alteridade vs. mesmidade a
categoria da “alteridade/identidade”.

Em suma, na sua busca das raizes da se-
miose, Saussure chegou a idéia da pura nega-
tividade na diferenga entre um elemento do
sistema da lingua e o que ele nao é. Jakobson,
na sua formalizacao da nogao de oposicao
em termos das dicotomias do mais/menos,
sucumbiu ao que Derrida (1977:236) de-
nunciou como o “pathos metafisico” de se
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estabelecer polaridades axiolégicas por meio
da subordinag¢do de um pdlo pelo outro. Tao
logo o modelo bindrio da presenca ou ausén-
cia de tragos (tal como os tragos sonoros) foi
transferido da fonologia para a seméintica,
o modelo bindrio de oposi¢cdes estava des-
tinado a enfrentar uma crise (o frisson das
lingtiistas feministas contra a descri¢ao de
feminino como “- masculino” é ainda rever-
berante). Greimas, no concerto da semidtica
estruturalista do século XX, alargou o golfo
entre os polos das oposi¢oes bindrias ao re-
duzir a alteridade a algo radicalmente oposto
a identidade.

O papel de Ponzio na histéria da semio-
tica, desde os anos 1960, tem sido aquele de
um nao conformista original e visiondrio,
propagando teorias semidticas subversivas
e inovadoras. Contra o principio dualista
heraclitiano de que todas as coisas vém a
existéncia por oposi¢des (Diog. Laert. Lives
IX.8), abracado pelos estruturalistas, Ponzio
introduz a no¢ao de Lévinas de uma alteri-
dade que esta “localizada dentro do sujeito,
o self’, que é “ele préoprio um didlogo, uma
relagdo entre o selfe o outro [...], insepardvel
do ego” (Petrilli & Ponzio, 2005:390).

De Peirce, Ponzio deriva os insights de
que a alteridade “é capaz de se infiltrar na
esfera mesma do simbdlico” e de que ela é
“constitutiva da prépria identidade do sig-
no” (1990:197), visto que a “identidade da
lei do simbolo estd continuamente exposta a
alteridade dos seus interpretantes e dos seus
objetos” (Idem:198). Com Bakhtin, Ponzio
nos relembra que o valor de um signo (“a
palavra” em Bakhtin) nao pode ser reduzida
a sua oposi¢ao com outros signos de um sis-
tema abstraido do processo de semiose. Em
lugar disso, “ela se dirige tanto ao objeto de
discurso quanto a palavra alheia, ou seja, ao
discurso dos outros”, de modo que “antes de
ser nossa palavra prépria, originalmente a
palavra pertence aos outros” (Ibidem:215).

Quao antecipador foi Augusto Ponzio,
quando substituiu, jd nos anos 1960, o para-
digma da oposigao, negatividade e o dualis-
mo da auséncia vs. presen¢a de estruturas em
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oposi¢ao pelo seu paradigma mais abran-
gente da outridade ou alteridade baseado em
Peirce, Bakhtin e Lévinas, é algo que busca-
remos tornar claro na discussao a seguir so-
bre o papel da alteridade no contexto mais
amplo da filosofia cultural e comunica¢ao
intercultural, um t6pico central da lingtiisti-
ca, literatura, estudos mididticos e culturais.

Greimas alargou o
golfo entre os pdlos
das oposigoes bi-
ndrias ao reduzir

a alteridade a algo
radicalmente oposto
a identidade

Alteridade e filosofia e sociologia
culturais

Entre os fil6sofos, cujos escritos sobre o
tema da alteridade encontraram maior re-
verberagdo entre os intelectuais do século
XX, encontram-se Norbert Elias, Emmanuel
Lévinas, Jacques Derrida e Zygmunt Bau-
man. Longe de ter uma visao da alteridade
na luz clara de categorias da experiéncia hu-
mana definidas em cortes abruptos, Lévinas
discerne a alteridade na categoria da incon-
gruéncia e da diferenga, localizando o enten-
dimento do outro na irredutibilidade. Suas
idéias hermeneuticamente inspiradas resis-
tem a ontologia da identidade que prevale-
ce em Heidegger, pois concebe a autonomia
da presenca do outro como algo irredutivel,
precedendo até mesmo a identidade do su-
jeito (Lévinas, 1961, 1979; Moebius, 2003).

De acordo com Derrida (1987, 1991a,
1991b, 1991¢, 1997), o pensamento como tal
baseia-se no principio fundamental da exclu-
sdo. Assim que o logos se articula, ele exclui
o sem-sentido, o paradoxo, o vazio, ou o in-
sano, de modo que o pensamento, com sua
demanda de entendimento e compreensao, é
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totalitario, exigindo hegemonia e dominagao
sobre a alteridade e a auséncia, ao impor a
presenca e os constrangimentos da compre-
ensibilidade sobre a alteridade. O conceito
derridiano de “différance” nao se restringe a
questao do significado verbal. Ele se consti-
tui a partir de um insight muito mais radi-
cal sobre uma recusa permanente que inere
ao pensamento logocéntrico modelado pela
categoria da presenca. Contra essa heranga,
Derrida declarou que a différance é uma ca-
tegoria fundamental, inconcebivel no seu po-
tencial de criar diferencas e irredutivel a idéia
de uma identidade ultima e fundamental.

Sem se dar conta do
principio sinequista da
continuidade, é impos-
sivel compreender as
malhas de conexdo da
macropolitica com o
cotidiano comum

Bauman (1987, 1993) e Elias (1997-2005)
introduziram a categoria da alteridade na so-
ciologia cultural. Suas idéias sobre alterida-
de tém sido altamente influentes no debate
atual sobre conflitos interpessoais, culturais
e globais.

Nesse contexto, Peirce merece atencao
especial como um antecipador de uma filo-
sofia da alteridade, como Petrilli & Ponzio
(2005:50-52) ja mostraram. O sinequismo
de Peirce postula a continuidade e a transi-
¢ao em lugar da separagdo e ruptura. A alte-
ridade nao é uma categoria monolitica, pois
ela implica modalidades e graus de alterida-
de (Cf. Wadenfels, 1999:51-53). “O self nao
estd nunca inteiramente dividido ou isolado
do outro. Peirce nos ensina que a existéncia
humana em completo isolamento do outro
¢ impossivel” (Ponzio, 2005:51). Em vez de
postular limites, fronteiras, oposi¢cdes e po-
laridade entre o self e o outro, o sinequista
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apenas conhece continuidades, transi¢oes e
permeabilidades (Cf. N6th, 2007).

A alteridade nos estudos culturais

A questio do impacto cultural daquilo
que é estrangeiro, alienigena ou estranho
tem estado no centro dos estudos culturais
durante as ultimas décadas. Termos-chave
na discussao dos antropélogos, etndlogos,
psicologos e socidlogos tém sido outridade,
alteridade, diferenca, pluralidade, diversida-
de, estranhamento para colocar em pauta os
temas do estrangeiro e do alheio, da singula-
ridade, do self, do familiar, da identidade ou
do si mesmo. O compromisso dos intelectu-
ais com os topicos do estrangeiro e do fami-
liar revela certo ceticismo filoséfico contra
qualquer forma de totalidade abstrata, uni-
versalismo e racionalismo. Da antropologia
a filosofia e especialmente nos estudos cul-
turais, com seus topicos voltados para o fe-
minismo, estudos pds-coloniais ou culturas
hibridas, muita pesquisa tem sido dedicada
a questdo da alteridade, do estranhamento e
do estrangeiro.

Até poucas décadas atrés, reflexdes sobre
identidade e alteridade nos estudos sobre as
culturas estrangeiras restringiam-se aos an-
tropdlogos. Entretanto, como é hoje sabido,
pesquisas antropoldgicas sobre culturas exd-
ticas acabaram em aporias e paradoxos (ver
Wadenfels, 1999:117-151): de um lado, a al-
teridade exdtica exclui justamente as elites
européias que refletem sobre elas; de outro
lado, os estudos dessa mesma elite testemu-
nham a natureza de sua prépria cultura eu-
ropéia contra cujo background o exotismo
das culturas colonizadas é discernido. Assim,
a natureza exoética do outro acabou por se
revelar, ao fim e ao cabo, como um produ-
to do préprio eurocentrismo. A partir desse
paradoxo, tornaram-se questionaveis alguns
dos pressupostos fundamentais da pesquisa
etnogréfica derivada dessa tradigao.

Desde os debates pds-modernistas dos
anos 1980, especialmente no contexto do
pos-colonialismo e das culturas hibridas,
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numerosas formas de alteridade cultural
foram descritas e identidades culturais dos
mais diversos segmentos da cultura foram
definidas nas suas especificidades: mulheres,
os excluidos, os estrangeiros exoticos, afro-
europeus, afro-americanos, homo-sexuais
e mesmo os doentes mentais. Nesse campo
de estudos extremamente heterogéneo, mui-
tas formas distintas de estere6tipos culturais
podem ser encontradas, cujo unico denomi-
nador comum ¢ aquele da marginalidade.

Representacao: um obstaculo ao
estudo da alteridade?

Nestes tempos pds-modernos, tornou-se
lugar comum a tese de que a representacgao é
um obstaculo ao conhecimento da realidade.
Hacking (1999) apresentou um panorama
de virias teorias construtivistas, anti-realis-
tas ou nominalistas que supostamente forne-
cem evidéncias de um mascaramento do real
em todas as formas de representacao. O que
¢ comum a todas essas teorias é o argumento
de que a tnica coisa que uma representagao
pode revelar é a mente humana que catego-
riza a realidade deste ou daquele modo sem
nunca ser capaz de agarra-la como tal.

Contrastando com tais premissas pes-
simistas, o conceito de representacao e
quase representacao, a luz da semidtica de
Peirce, nio funciona como um obsticulo
ao conhecimento, mas, antes, como o Uni-
co meio que temos de conhecer, perceber
e sentir, pois o sentimento e a percep¢ao
ja sdo quase-signos e a cogni¢ao sé pode se
dar em signos (Santaella, 2003; Santaella e
Noth, 2004), ndo havendo nenhuma reali-
dade pura a qual possamos porventura ter
acesso sem a mediagao da linguagem. Ha
representa¢oes que dependem de conven-
¢oes, outras, de indices, e outras ainda que
dependem de analogias, de similitudes. Ha
representa¢des muito rudimentares ou qua-
se-representacdes de fendmenos que resis-
tem a representa¢ao por meios convencio-
nais. H4 presentifica¢des como na musica,
poesia ou artes visuais.
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Enfim, a semiética peirceana nos ofere-
ce um campo de delicadas grada¢des e nao
oposi¢cdes extremas entre uma pretensa re-
alidade pura, de um lado, e representagoes
falsas, de outro, o que certamente ndo exclui
que representacoes do assim chamado real
sejam sempre adequadas ou confidveis. Des-
se modo, a partir da premissa de que ser é
ser representado e que, portanto, ser e repre-
senta¢ao coincidem epistemologicamente, é
razoével a conclusao de que um estudo siste-
madtico e rigoroso dos mecanismos de repre-
sentacao é obrigatorio.

Diferentemente do que a tradi¢do filosé-
fica nos legou sobre o conceito de “represen-
tagdo”, na semidtica de Peirce, a representa-
¢30 é parte de um processo definido como
“semiose”, a tendéncia e efeito dos signos de
serem interpretados em outros signos. Por
isso, a semiltica triddica parece ser a mais
apropriada fundagdo e ferramenta necessd-
ria ao estudo da alteridade na comunica¢ao
intercultural. Santaella e N6th (2004:156-57)
descreveram o modelo triddico da semiose e
sua relevancia para os estudos da comunica-
¢ao alegando que “o modelo peirceano estd
profundamente entretecido em processos
comunicacionais” (Idem:160). Ser e ser re-
presentado sao apenas dois aspectos de um
processo universal de significa¢do, isto ¢, da
semiose na cultura e na natureza.

Obstaculos discursivos no caminho da
comunicacao intercultural

Um obstéculo real e freqiiente aos estu-
dos da alteridade é o paradoxo das praticas
discursivas nas quais o anti-racismo se torna
reverso, e os discursos acabam por se revelar
fundamentalmente racistas. Taguieff (1987)
forneceu evidéncias dessas tendéncias na sua
andlise detalhada das estratégias discursivas
do discurso anti-racista de dois séculos. O
paradoxo inerente a essa tradicao discursiva
encontra-se na epistemologia cartesiana da
“natureza bifurcada” (Latour, 2003), contra a
qual ndo pode haver melhor antidoto do que
o modelo triddico da semiose. De fato, as trés
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categorias universais de Peirce oferecem um
instrumento poderoso para se ultrapassar as
fronteiras do pensamento dualistico que se
revela na tendéncia a realizar “andlises com
um corte de machado, deixando como ele-
mentos residuais grandes blocos de materiais
[...] o que é completamente hostil ao sine-
quismo” (CP 7.570).

Em contraste com os dualismos reducio-
nistas, que buscam separar a representacao
do mundo representado de que resulta a ten-
déncia a uma total relativiza¢ao do real, a se-
midtica sinequistica de Peirce explica que ha
continuidade entre representar e o mundo re-
presentado similar a continuidade com a qual
o célculo diferencial nos familiarizou. Exem-
plo de uma aproximag¢do que dé aten¢do a
essas continuidades encontra-se no estudo de
Andacht e Michel (1998) sobre as transi¢oes
entre micro e macropolitica na vida social da
Alemanha durante a época da reunificagao.
Sem se dar conta do principio sinequista da
continuidade, é impossivel compreender as
intrincadas malhas de conexao da macropo-
litica com o cotidiano comum.

Outro problema tedrico no estudo das re-
presentacdes do outro nas midias estd no pe-
rigo de se hipostaziar a alteridade como um
dado social e um fato fixo, como se houvesse
algo na sociedade que devesse ser tomado
para sempre como alteridade, em vez de ad-
mitir que se fala, isto sim, de uma posi¢ao
discursiva, um efeito de sentido. Em muitos
de seus estudos, Andacht mostrou como a
categoria da alteridade dos marginalizados,
no curso do tempo, adquiriu identidades
distintas em uma s6 e mesma sociedade.
Dependendo das circunstancias histéricas e
politicas, o protétipo da alteridade pode ser
um membro de uma tribo indigena amea-
¢ada de extingao trazido das Américas para
a Europa na segunda metade do século XIX
(Andacht, 1987), um lider guerrilheiro (An-
dacht, 2000), ou um grupo social cuja iden-
tidade sexual estd sendo discriminada, como
no caso dos homossexuais quando de suas
primeiras revelagoes no Uruguai (Andacht,
1995, 19964, 1996b, 1997).
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Alteridade cultural nas midias: entre a
xenofobia e a xenofilia

Discursos sobre a alteridade acabam sem-
pre por se transformar em discursos sobre
exclusao e marginalizagdo. A marginaliza-
¢ao do outro ndo se restringe aos dominios
sociais e geopoliticos; hd igualmente me-
canismos poderosos que a midia tem a sua
disposi¢ao para marginalizar grupos sub ou
contraculturais excluidos da hegemonia das
regras culturais (Cf. Noth, 2007). O estudo
desses processos de marginalizagao deve ser
conduzido com prioridade nas disciplinas
académicas que costumam se chamar de hu-
manas, especialmente nos estudos da comu-
nicagao e das midias.

Tomando por base essas premissas, um
projeto de pesquisa intercultural sobre a al-
teridade como representada nas midias foi
proposto pelos autores deste artigo com o
proposito de detectar as similaridades e di-
ferengas na representacao de estrangeiros em
filmes e publicidades no Brasil e na Alema-
nha. As varias atitudes em relagdao ao outro
e os mecanismos de inclusao e exclusao da
alteridade cultural localizam-se, via de regra,
entre os extremos da xenofobia e da xenofi-
lia, com muitos gradientes entre eles.

Variantes da alteridade cultural relevan-
tes para o modo como os estrangeiros apa-
recem aos olhos dos nativos sao as distingdes
e gradagOes entre turista e imigrante, centro e
periferia, rico e pobre, masculino e feminino,
ocupados, bem de vida e desocupados, desem-
pregados etc., pois dessas distingdes depen-
dem o tipo de representagdo e de tratamento
que sdo dados aos estrangeiros. De especial
relevancia é a posicao das culturas locais
frente a alteridade e vice-versa — por exem-
plo, as posi¢des de contraste, oposi¢do, sime-
tria, equivaléncia e semelhanca. As gradagoes
entre os pdlos da xenofobia e da xenofilia nas
atitudes locais em relagao ao outro requerem
aten¢ao a um grande espectro de modali-
dades que vao da agressao, hostilidade, di-
famagao, defensividade ou segregacao até a
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tolerancia, solidariedade, cordialidade, hos-
pitalidade, admiragao etc.

Entre os chichés e estere6tipos sociais,
quando se consideram as duas culturas, a
brasileira e a alema, encontra-se o pressu-
posto de expansividade e hospitalidade dos
brasileiros frente aos estrangeiros do mes-
mo modo que é notério o cliché da predi-

com a imigragao e os estrangeiros ante portas
dos paises do ocidente. O estudo da alterida-
de cultural deve ser guiado pela semioética,
livre da autoprotecao e das culpas impostas as
midias por seu moralismo superficial.
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lecao dos alemaes pelo exoético. Tais clichés,
evidentemente, ndo devem ser considerados
como hipéteses de trabalho, mas seus efeitos
nas midias ¢ algo que exige andlise cuidadosa.

Um estudo paradigmatico de um aspec-
to da alteridade como tratado nas midias
foi desenvolvido por Andacht (1987) sobre

“altericidio”, a estratégia discursiva da mi-
dia de esconder ou cancelar consciente ou
inconscientemente a identidade do outro a
fim de aumentar o grau de homogeneidade
sociocultural. A andlise de Andacht do alte-
ricidio em campanhas politicas nas midias é
exemplar das fronteiras no dominio do que
Peirce definiu como o “interpretante imedia-
to”, quer dizer, a totalidade de significados
que determina o espectro interpretativo de
um signo antes que ele seja efetivamente in-
terpretado, em um dado momento, em um
“interpretante dindmico” O autor postula
paralelismos entre o potencial de interpre-
tabilidade, a faculdade de um signo de criar
significagdes, e o conceito de probabilidade
(to eikés) na retdrica aristotélica.

A pesquisa sobre alteridade niao pode
simplesmente ter o propdsito de aniquilar
a alteridade, de transformar a outridade em
familiaridade, pois o outro é, de fato, cons-
titutivo da identidade do self (Noth, 2001;
Santaella, 2004b, 2006). Nem deve a pesquisa
sobre a alteridade cultural tirar proveito do
mal-estar em curso sobre os problemas atuais
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O papel desempenhado pelas midias nes-
se contexto é evidente: na criacao de uma
imagem de alteridade cultural, as midias sao
onipresentes, com poder de penetragio em
todas as camadas da vida social e cultural,
criando modos de alteridade com substrato
ideolégico. Entretanto, mesmo que as anali-
ses inevitavelmente detectem as determina-
¢oes ideoldgicas dos discursos sobre o outro
nas midias, conselhos moralizantes nao po-
dem estar no escopo de uma pesquisa. Ao
contrario, o que se deve buscar, por meio de
métodos capazes de penetrar nas camadas
profundas das representacdes da alteridade,
¢ a revelagao do outro como uma constru¢ao
socio-semidtica. Afinal de contas, a alterida-
de é justo o que coloca em xeque as proprias
fronteiras da interpretagdo por coincidir com
o grau de tolerdncia de uma cultura pelo que
¢ diferente, sua habilidade para demonstrar
compreensao por aqueles que nao desapare-
cem na multidao.
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