Direito de livre expressao e direito social
a informacao na era digital’

Resumo: O artigo procura aprofundar o tema da liberdade de
expressdo e do direito a informagao, tal como concebidos na
democracia que se estabelece a partir da idéia de que todo o
poder emana do povo e em seu nome ¢é exercido, nos marcos
da comunicagdo contemporénea postos pelas novas tecnolo-
gias e pelas redes interconectadas. A liberdade de expressao e
o direito a informagao de fato se expandem na era digital? Em
que termos? Héd novos constrangimentos para esses direitos
fundamentais? Quais os desafios?
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cién en la era digital

Resumen: El articulo busca profundizar el tema de la libertad
de expresion y del derecho a la informacion, tal como conce-
bido en la democracia que se establece a partir de la idea de
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las nuevas tecnologias y por las redes interconectadas. ;La li-
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technology and interconnected networks — the freedom of
speech and the right to information. Those are based on the
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there new constraints to those fundamental rights? What are
the new challenges?
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liberdade de expressao e sua con-

traparte, o direito a informacao,
constituem um dos alicerces do concei-
to de democracia. Esta, baseada no fun-
damento de que todo o poder emana do
povo, pressupde que os cidadaos estejam
aptos a compreender, debater e questionar
os atos de governo e os temas de interesse
publico. Conseqiientemente, exige deles a
capacidade plena de delegar, fiscalizar ou
exercer o poder. Por isso, o livre transito
das idéias e das opinides, que se comple-
menta na educa¢do universal, acessivel a
todos, realiza materialmente a democracia:
¢ pré-condi¢ao material para a vigéncia do
regime democrdtico.

Democracia e direito a informagao sao ir-
maos gémeos. Nao por acaso, estd escrito no
artigo 11 da Declaragao de Direitos do Ho-
mem e do Cidadao, langada em 26 de agosto
de 1789, na Franga: “A livre comunicac¢ao das
idéias e das opinides é um dos mais preciosos
direitos do homem”. A Declaragao Univer-
sal dos Direitos Humanos, de dezembro de
1948, afirmard, em seu artigo 19, o mesmo

" Com pequenas modifica¢des — efetuadas para fins de clareza
e precisdo —, o presente artigo reproduz a prova escrita (prova
pratica) realizada pelo autor durante o concurso para profes-
sor doutor do Departamento de Jornalismo da Escola de Co-
municagdes e Artes, no dia 13 de maio de 2008.
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valor.! No Brasil, a Constitui¢ao Federal pro-
mulgada em 1988 afirma, em incisos de seu
artigo quinto e também no artigo 220, o di-
reito inaliendvel dos cidadaos de comunicar-
se livremente, estabelecendo vetos explicitos
a qualquer forma de censura.

Nada mais légico. Se os homens e mulhe-
res ndo tiverem acesso as informagdes sobre
os seus proprios direitos e sobre a gestao da
coisa publica, ndo estarao aptos a delegar o
poder e, sem isso, a democracia se reduzird a
um teatro vazio, desprovido de vida prépria.

Quem promove o livre transito das idéias,
das informacoes e das opinides é a institui-
¢do da imprensa. Inescapavelmente. Conso-
lidando-se como um campo independente
do governo, enraizada na sociedade, s6 ela
redne os requisitos para, fazendo fluir a in-
formagao e a opinido, jogar sobre o poder
um olhar critico, essencialmente fiscalizador.
Vem dai a premissa correta segundo a qual
ndo ha democracia onde nao ha plena liber-
dade de imprensa.

Eis a razdo pela qual nao se pode ter im-
prensa sob supervisao do governo. Onde hd
ingeréncia, direta ou indireta, de autoridades
governamentais sobre a fun¢ao de informar
a sociedade, de estabelecer didlogos criticos,
de mediar o debate publico, de fazer fluir in-
formagoes e opinides, de publicar noticias
sobre os temas de interesse publico, ndo ha
plena vigéncia da liberdade de imprensa.
Embora, no Brasil, muitos ainda ndo tenham
compreendido e assimilado essa idéia ele-
mentar, 0 governo nao tem mandato para
mediar o debate publico. Isso deve estar a
cargo da sociedade, nao do poder politico.
Alguns alegam que, tendo recebido votos da
maioria dos eleitores, um governante teria o
direito de se fazer representar, por exemplo,

! Eis a integra do artigo 19 da Declaragao Universal dos Direi-
tos Humanos, adotada e proclamada pela resolugdo 217 A (III)
da Assembléia Geral das Nages Unidas, de 10 de dezembro de
1948: “Toda pessoa tem direito a liberdade de opinido e expres-
sd0; este direito inclui a liberdade de, sem interferéncia, ter opi-
nides e de procurar, receber e transmitir informagdes e idéias
por quaisquer meios e independentemente de fronteiras”

2 No caput e no pardgrafo 1°. também o Art. 5° da Constitui¢do
da Republica Federativa do Brasil assegura esse direito em seus
incisos IV, IX e XIV.

nos conselhos curadores ou executivos de
instituicdes de comunicagao publica. Trata-
se de um engano. O governante recebe man-
dato para governar, ndo para tutelar o debate
na sociedade. Os votos que a ele foram con-
fiados nd3o o autorizam a ter privilégios na
condugdo do jornalismo, seja esse jornalis-
mo aquele praticado em empresas publicas,
seja ele o de institui¢des comerciais. Vai bem
0 governante que ndo se arvora a tutelar o
que diz ou o que deixa de dizer a institui¢ao
da imprensa. Vai melhor aquele que, no al-
cance de suas atribui¢des, age para proteger
a imprensa contra os que direta ou indireta-
mente agem para constrangé-la.

Sabemos todos que a imprensa — uma
institui¢ao social, repita-se, que se fortalece
a medida que exerce sua independéncia em
relacao ao governo e, de modo mais amplo,
em rela¢ao ao préprio Estado — modificou-
se com o tempo. Somente a partir do século
XIX, ela conseguiu firmar-se como um nego-
cio autonomo (Miege, 1995:163-175). Desde
entao, cresceu. O aparecimento do telégrafo,
da inddstria gréfica e das ferrovias de alta ve-
locidade refor¢ou o negécio dos jornais im-
pressos, cujas tiragens foram multiplicadas.
Os custos unitdrios cairam — para o que con-
tribuiu a vinda dos andncios publicitdrios. A
distribui¢ao dos exemplares — pelas malhas
ferrovidrias — atingiu regides mais longin-
quas, o que ajudou na prépria demarcagao
dos espagos publicos nacionais. A democra-
cia de um pais passou a ter o tamanho geo-
grafico da circulagao de seus jornais.

A partir do século XX, a inven¢ao dos
meios de comunicagao de massa — o radio
e, depois, a televisio — modificou a fisiono-
mia do espago publico. Modificou mesmo a
sua estrutura. No dizer de Jiirgen Habermas:
“Em comparag¢do com a imprensa da era li-
beral, os meios de comunica¢ao de massa al-
cangaram, por um lado, uma extensao e uma
eficicia incomparavelmente superiores e,
com 1isso, a propria esfera publica se expan-
diu” (1984:221). O que teve conseqiiéncias.
O que era um didlogo restrito ao publico mi-
nimamente letrado, mas ainda assim um di-
dlogo, assumiu a natureza de entretenimento
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desvinculado da fun¢do publica de informar
e formar cidadaos. O publico se converteu
em massa. Surgiu, ai, um paradoxo essencial
para que possamos, logo mais, compreender
algumas das contradi¢des postas no 4mbito
da democracia e, portanto, do exercicio da
liberdade de expressdo e do direito a infor-
magao na era digital.

O publico nao-publico

Esse paradoxo deve ser examinado. Ele
mostra que tanto o direito a informacao
como a liberdade de expressio nao se resol-
vem no plano declaratério. Nao basta que
estejam escritos na lei, como garantias — em-
bora sua inscrigao no direito positivo seja
indispensdvel. Ambos os valores requerem
sua traducao prética no dmbito da politica e
no ambito da economia. Eles sdo, portanto,
mais do que garantias formais. S6 existem se
existirem materialmente, na vida real.

Falemos um pouco mais sobre esse pa-
radoxo. Ele reside, precisamente, no fato de
que a esfera publica se expande, mas, ao mes-
mo tempo, vai se perdendo de seu carater
publico. No dizer de varios autores, a esfera
publica se deixard “colonizar” pelo capital.’
Conseqiientemente, ela se afastard da mis-
sao de promover a comunicagao de natureza
publica — ndo comercial — entre os cidadaos.
De modo claro, o que se manifesta, a partir
disso, é a possibilidade de que o direito a in-
formacao e a liberdade de expressao deixem
de ocupar o centro da atividade da comuni-
cagdo social. E nesse sentido que o risco da
chamada “coloniza¢dao” pode comprometer a
propria democracia.

Em parte, pelo menos na Europa, essa
tendéncia sera atenuada pela criacao dos
meios publicos — ndo-comerciais — de comu-
nicacio. Redes de TV e de rddios sem fins lu-
crativos, estabelecidos como entidades nao-
estatais, cuja gestao é entregue a conselhos
representantes da sociedade, financiadas nao

* Usa-se tembém o termo “vassalizar”. Ver, por exemplo, HA-
BERMAS, ‘Lespace public’ 30 ans apres. Paris: Quaderni, n° 18,
1992, p. 173.

pelo mercado, mas por mecanismos publi-
cos, passam a ser incumbidas de assegurar
espacos publicos relativamente protegidos
da “coloniza¢do” Apenas relativamente, é
verdade. De todo modo, a diversidade de
vozes e a fun¢dao eminentemente publica da
comunicagao, voltada para fortalecer os pro-
cessos democraticos e a formagao dos cida-
daos, véem-se minimamente asseguradas.

Independéncia dos vei-
culos frente ao governo
e vigéncia de regras
ptiblicas sdo essenciais
a garantia da liberdade
de expressao e do
direito a informagao

Nos Estados Unidos, cuja matriz para a
radiodifusao foi sempre de natureza priva-
da, a criagao da FCC (a Comissao Federal
de Comunicagao, agéncia reguladora para
o setor) pelo Senado, antes ainda da metade
do século XX, garantiu regras publicas para
a regulacao de toda a area de comunicagao.
Essas regras publicas impuseram limites pra-
ticos a0 monopdlio e ao oligopdlio. Assim,
para citarmos apenas um exemplo do que
vém a ser esses limites praticos, a proprie-
dade cruzada dos meios de comunicag¢do — o
controle, por uma tnica empresa, do maior
jornal impresso, da maior emissora de TV e
da maior emissora de rddio numa mesma re-
gido — passou a sofrer restrigoes. A agéncia
reguladora americana passou a atuar para
que o espago publico fosse um ambiente em
que se cultivasse ativamente a diversidade e a
pluralidade, por meio de um regime de con-
corréncia comercial equilibrada.

A experiéncia do século XX, tanto na Eu-
ropa, onde a comunicagao publica prevaleceu
por varias décadas, como nos Estados Unidos,
onde regras publicas foram capazes de regular
o mercado, demonstra que a liberdade de ex-
pressao e o direito a informacdo requerem, de
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um lado, a independéncia dos veiculos fren-
te ao governo e ao Estado, e, de outro lado,
a vigéncia de regras publicas que impecam
distorgoes capazes de inibir a liberdade ou de
obstruir o exercicio do direito a informagao.

O mercado da co-
municagdo cresce
exponencialmente,
enquanto o niimero de
“players” diminui. A
escala cresce e a con-
centra¢do aumenta

Uma breve retrospectiva mostra que o
velho paradoxo — um espago publico que se
expande e, a0 mesmo tempo, deixa paulati-
namente de ser publico para se converter em
ente de mercado — nunca foi superado de-
finitivamente. Ao contrario, ele se arrastou
ao longo do século XX sem se resolver. Co-
nheceu idas e vindas, avancos e recuos. A luz
desse paradoxo, nota-se que a tensdo entre
mercado e democracia persiste. Mais do que
persiste: ganha outra magnitude.

Diversidade e concentragao

Em fins do século XX, inovag¢oes tecnolé-
gicas permitiram a decantada “convergéncia
dos meios”, de modo que os campos antes
separados, como a radiodifusao e aquele de-
marcado pelos veiculos impressos, comegam
a se fundir. O préprio negécio do entreteni-
mento, que até a primeira metade do século
XX nao se confundia com o negdcio da im-
prensa, cresce em ritmo acelerado e inicia
um movimento de absor¢ao dos veiculos
jornalisticos. Isso pdde ser facilmente com-
provado a partir dos anos 1980 e 1990 pela
torrente de fusdes na drea das comunicagoes
no mundo todo. As fronteiras comecam a
desaparecer nao apenas entre os diferentes
suportes — radio, televisao, meios impressos
e assim por diante —, como também se esfu-

macam entre negdcios antes desvinculados,
como a industria fonografica, o cinema, o
mercado editorial. No centro desse novo fu-
racdo, encontramos a internet e as tecnolo-
gias digitais da comunicagao.

A partir disso, os paradigmas juridicos
que vigiavam a concentragdao de audiéncia
ou mesmo a propriedade cruzada ingressam
em uma nova indefini¢ao. Os limites ante-
riores, em varios paises, comegam a ser, para
usar o termo, “flexibilizados”. Os marcos re-
gulatérios das comunicagoes, cuja fungao era
proteger a diversidade de vozes e a satde do
regime concorrencial, passam a demandar
renovagoes e mudangas as mais diversas.

A realidade do mercado se move mais ra-
pidamente que os marcos regulatérios. Os
monopolios e oligopdlios ganham novas di-
mensoes. O mercado da comunicagdo cresce
exponencialmente, enquanto o nimero de
“players” diminui. A escala cresce e a concen-
tra¢ao aumenta.

O movimento, contudo, é essencialmen-
te contraditério. Nao se pode dizer que a
era digital seja uma era de concentragao dos
meios. Isso é apenas uma parte da novida-
de. A outra parte é aparentemente libertaria,
pois fica no ar a sensagdo de que a era di-
gital permitiu a milhoes de novos emissores
um ingresso privilegiado no espago publico:
hoje, qualquer pessoa com acesso a um com-
putador conectado a internet, pode por no ar
o seu “recado’, ou mesmo seu blog, seu pod-
cast, seu site. A verdade, porém, ndo é nem
uma coisa nem outra. A verdade, nesse caso,
¢ ambivalente.

Um debate atual sobre o tema da liberda-
de de expressdo e do direito social a informa-
¢ao deve obrigatoriamente passar por ai. Ha
concentracao e, simultaneamente, ha mais
comunicagdo entre as pessoas. Num tempo
que tem gerado os maiores conglomerados
de midia, que tem produzido corporagdes de
dimensoes que seriam impenséveis ha trinta
ou quarenta anos, a internet produz altera-
¢oes profundas no modo como os cidaddos
se comunicam. Tem razao Yochai Benkler
quando identifica, ai, a emergéncia de rela-
¢des muito mais cooperativas para a produ-

LIBERO - Ano XI - n° 22 - Dez 2008



¢ao0 de conteuidos. Enquanto Manuel Castells
fala em vinculos solidédrios, ndo competitivos
(Castells, 2003:7), Benkler aponta o nasci-
mento de um outro modo de produg¢ao, nao-
hierarquico, nao-comercial e ndo-corporati-
vo, entre pares que se associam livremente
(Benkler, 2006) para criar discursos ou sof-
twares livremente.* Para alguns, mais otimis-
tas, o que vem por ai é uma nova utopia.

Com efeito, 0 nimero das pessoas com
acesso a internet vem crescendo vertiginosa-
mente — conforme, alids, indicavam as pre-
visdes. Segundo vérios levantamentos, entre
eles o relatério de 2008 (relativo a 2007) do
State of the News Media, cerca de oito em
cada dez americanos usam a internet.> No
Brasil, segundo o ibope NetRating, menos
de 10 milhdes de pessoas tinham acesso re-
sidencial a internet em 2001. Em margo de
2008, esse ndmero girava em torno dos 35
milhoes. Levantamentos do Comité Gestor
da Internet no Brasil (TIC Domicilios 2007)
revelam que, entre 2006 e 2007, a presenca de
computadores em lares de renda familiar en-
tre 3 e 5 salarios minimos teve um acréscimo
da ordem de 40%. De acordo com o Ibope, o
numero de horas mensais que os internau-
tas brasileiros dedicam a net gira em torno
de 24, o que coloca o Brasil acima de paises
como Franga e Estados Unidos.

Essa imensiddao de gente, essa multidao
que se avoluma com tanta velocidade, impri-
me a comunicagdo uma outra dinimica. E
efetivamente verdadeira a proposi¢ao de que,
com as novas tecnologias ao alcance de tan-
tos milhdes de usudrios, qualquer um pode
se tornar um emissor. Mark Briggs, em Jor-
nalismo 2.0,° ensina como qualquer um que
saiba copiar e colar um texto no computador
estd habilitado a por um blog no ar. O acesso
de milhdes a condi¢do de emissor é para va-
ler. O que antes se dizia, com um certo des-

* Disponivel em http://www.benkler.org/Benkler_Wealth_Of_
Networks.pdf (p. 6 e 355)

® Disponivel em http://www.stateofthenewsmedia.org/2008/.

¢ Traduzido para o portugués por Carlos Castilho, disponivel
no site do Knight Center. http://jornalismoembytes.blogspot.
com/2008/05/jornalismo-20-de-mark-briggs.html. Ou: http://
knightcenter.utexas.edu/Jornalismo_20.pdf.

dém, sobre a liberdade de imprensa — “esse
negoécio de liberdade de imprensa é no fundo
liberdade de empresa” — vai deixando de ser
verdade, se é que ja foi verdade algum dia.
Hoje, ndo é preciso ser dono de uma empresa
para se por no ar um veiculo de informagao.
Basta, de fato, um computador conectado a
internet. Os efeitos dessa nova possibilidade
sdo irrefutdveis. Jovens musicos viram astros
da noite para o dia gracas ao YouTube. Mani-
festagdes de rua sdo organizadas e convoca-
das por meio de torpedos no telefone celular.
Derrubam-se governos com as novas tecno-
logias. Diante disso, vale perguntar: entao,
agora a liberdade de expressao e o direito a
informagao se converteram em conquistas
definitivas, longe de qualquer ameacga? A res-
posta mais adequada seria: nao exatamente.

Do velho paradoxo aos novos desafios

Recorrendo outra vez ao que se pode ler
no State of the News Media, vé-se ali que a
concentragao de audiéncia nos lideres de
mercado jornalistico é maior nos sites do que
nos jornais impressos americanos. Em outras
palavras, os dez maiores jornais impressos
concentram menos leitores, em termos rela-
tivos, do que os dez maiores sites noticiosos.
E, na internet, quem lidera o negdcio de in-
formacao online sao as marcas tradicionais
das velhas midias: cadeias de TV e grandes
jornais, como o The New York Times, que fi-
gura em quinto lugar em unique visitors por
més na tabela da Nielsen (disponivel no The
State of the News Media).

De um lado, hd, sim, mais diversidade
potencial de vozes, pois se tornou possivel
ter um lugar no espago publico sem que seja
necessario trabalhar com grandes audiéncias.
Teorias como a da cauda longa (do livro de
Chris Anderson, editor-chefe da revista Wi-
red), ajudam na visualizagao desse fenomeno.
O mundo virtual conseguiria ter mais oferta
que o mundo fisico — uma loja virtual de li-
vros, obviamente pode oferecer mais titulos
que uma loja fisica, pois nao precisa arcar com
os custos de estoque. Assim, é possivel a qual-
quer um ter um lugar na Babel eletronica sem
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a obrigacao de disputar a lideranga. Por outro
lado ndo é exatamente verdade que a multi-
plicidade — virtualmente infinita — de novos
emissores esteja modificando para sempre
a estrutura dos grandes grupos econémicos.
O capital, por vezes, muda de mao, mas nao
vem deixando de ser capital. Sua tendéncia de
concentrag¢ao nao foi revertida. Ao contrario:
hd, hoje, no mundo das comunicagoes, mais
concentragao de capital.

Voltemos entdo ao paradoxo que foi desta-
cado no inicio deste artigo, aquele que nos foi
legado pelos meios de massa: a0 mesmo tem-
po em que expandiram, eles “desnaturaram” a
esfera publica em esfera nao-publica. Poderi-
amos dizer, agora, que a era digital promoveu
uma verdadeira explosao no nimero de inter-
locutores e, 20 mesmo tempo, promoveu uma
concentragao sem precedentes do negdcio da
comunicacao. A expressao “sem precedentes”
ndo é mera retdrica: é fato. O velho paradoxo
mudou de escala sem desaparecer.

O espago publico ainda é majoritariamen-
te mediado pela a¢ao dos grandes conglome-
rados de midia, a despeito da presenca das
comunicagdes de pequenos grupos, pequenos
blogs, pela troca de mensagens. Os conglome-
rados absorvem a nova onda dos produtores
de conteiido an6nimos, pulverizados, aos mi-
lhoes, desenvolvendo eles mesmos sistemas
de comunicagdo horizontal — voltados para
o mercado, mais do que para a cidadania. De
outro lado, as novas praticas comunicacionais
propiciadas pela internet pdem em questao a
natureza excessivamente centralizada, corpo-
rativa e hierarquizada do Estado. Com isso,
for¢am arejamentos na propria democracia.

Se ainda nao se pode afirmar com segu-
ran¢a que o espa¢o publico deixou ou tende
a deixar de ser mediado por agdes comunica-
cionais que passam pela instancia dos gran-
des conglomerados, também ndo se pode di-
zer que a liberdade e o direito a informagao
nao tenham novos horizontes histéricos para
avangar. As mesmas novas tecnologias que
permitiram novo folego aos conglomerados
do centro da mediagao, poem em cena novos
emissores e ampliam as redes de comunica-
¢ao horizontal, sem fins comerciais.

Nesse sentido, talvez seja mais correto
afirmar que o florescimento e o crescimento
da internet — como jé foi dito, o centro nervo-
so da era digital —altera profundamente uma
outra categoria habermasiana: o mundo da
vida. Af, sim, hd uma ebulicao que modifica
e revoga as praticas do passado. Jd no &mbito
do espago publico propriamente dito, o ve-
lho negécio das velhas midias logrou se re-
novar e segue predominante, menos porque
sobrevivem na condi¢do de velhos suportes
— posto que se renovam tecnologicamente
em velocidade ainda maior — e mais porque
revivem como estruturas de capital.

A democracia e seus direitos

Nesse novo ambiente, o zelo democra-
tico pela liberdade de expressao e pelo di-
reito social a informagédo passa por proteger
o que hoje se chama de gargalos das redes
de informacao contra a potencial captu-
ra econdmica que os espreita. Em termos
mais simples, haverd tanto mais liberdade
de expressao na era digital quanto menos os
critérios econdmicos — privados e comer-
ciais — prevalecerem, na forma de controles
hierarquizados, sobre o transito de conteu-
dos e a confecgdo de softwares. O lugar do
mercado nio pode ser conspurcado pela
acao estatal, sem ddvida, mas ele nao pode
ser entendido como o tinico critério para o
transito dos conteidos — pois nem todos os
contetdos sao comerciais ou comercializd-
veis. Onde isso ocorrer, poderd haver ame-
acas as liberdades individuais e ao direito a
informagao em particular, assim como os
monopolios estatais constituem ameagas.

Por ai passard, em grande parte, o feixe
das novas contradi¢des — e o debate em tor-
no de sua superagao.

Do ponto de vista dos grandes conglome-
rados, o tema do direito a informagao e do di-
reito a livre expressao passard, no futuro proé-
ximo, pela discussao democratica, em 4mbito
internacional, de marcos regulatérios para
um negocio que, de um modo ou de outro,
ja se internacionalizou irreversivelmente. Ja
héd ensaios meritdrios na dire¢ao de interna-
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cionalizar esse debate publico. Assim como o
meio ambiente se tornou um tema da agenda
internacional, também a comunica¢do social
se beneficiard dessas novas instancias.

Na oposi¢ao, ainda valida, entre a expan-
sdo e a descaracterizacao da esfera publica (ou
dos multiplos espagos publicos), o acesso dos

cidadaos a tecnologia pode fazer dela uma
forca a servigo da democracia — e, portanto,
do direito a informagao e da liberdade de ex-
pressao — mais do que uma mera expansao da
economia. Sem isso, 0 ambiente democratico
correrd o risco de se reduzir a um teatro. Desta
vez, porém, um teatro digital.

Eugénio Bucci - Direito de livre expressdo e direito social a informagao na era digital
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