“Saber pensar seu pensamento’:
reflexdes em conjunto sobre epistemologia da comunicacao

Resumo: “Comunicagdo: saber, arte ou ciéncia?” foi tema de um
semindrio organizado, em agosto de 2007, pelo Programa de Pés-
Graduagao em Comunica¢do da Faculdade Casper Libero. Os
participantes acompanharam as interven¢des dos trés convidados
(Luiz C. Martino, da UnB, Lucrecia D"Alessio Ferrara, da PUC-SP, e
Cremilda de Aratjo Medina, da USP) e debateram com eles impor-
tantes questoes atuais levantadas pela epistemologia da comunica-
cao. Este texto recupera alguns dos grandes eixos desse debate e abre
para outras consideragdes, inclusive de natureza metodoldgica.
Palavras-chave: comunicagao, epistemologia da comunicagéo,
campo comunicacional.

“Saber pensar su pensamiento”: Reflexiones en conjunto sobre
epistemologia de la comunicacion

Resumen: “Comunicacién: jsaber, arte o ciencia?” fue tema de
un seminario organizado, en agosto de 2007, por el Programa de
Postgrado en Comunicacién de la Facultad Césper Libero. Los
participantes acompanaron las intervenciones de los tres invita-
dos (Luiz C. Martino, de la UnB, Lucrecia D’Alessio Ferrara, de
la PUC-SP, y Cremilda de Aratjo Medina, de la USP) y debatie-
ron con ellos importantes cuestiones actuales levantadas por la
epistemologia de la comunicacion. Este texto recupera algunos
de los grandes ejes de ese debate y abre para otras consideracio-
nes, incluso de naturaleza metodoldgica.

Palabras claves: comunicacién, epistemologia de la comunica-
ci6én, campo comunicacional.

“Knowing how to reflect on your thought”: joint reflections
on epistemology of communication

Abstract: “Communication: knowledge, art, or science?” was the
theme of a seminar organized in August 2007 by the Postgra-
duate Program in Communication of Faculdade Casper Libero.
The participants followed the intermediations of the three guest
speakers (Luiz C. Martino from UnB, Lucrecia D’Alessio Ferrara
from PUC-SP and Cremilda de Aradjo Medina from USP) and
debated with them important current issues raised by the episte-
mology of communication. This text retrieves some of the major
pivots of said debate and opens the field to other considerations,
including the ones of methodological nature.
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primeira parte do titulo acima ¢ to-

mada emprestada do livro Para sair
do século XX, de Edgar Morin (1986). Nessa
obra, o epistemologo francés afirma que “para
saber ver é preciso saber pensar o que se vé”.
Saber ver e saber pensar, ele explica, sao mo-
mentos de um investimento cognitivo que
nao se realiza em plenitude sem o concurso
de uma e outra das duas partes constitutivas
do processo. No entanto, referindo-se ao pdlo
mais propriamente da epistemologia, o autor
ressalta que “saber pensar nao é algo que se
obtém por técnica, receita, método”, como
também nao basta “aplicar a logica e a veri-
ficagdo aos dados da experiéncia” Um dos
pressupostos é “saber organizar os dados da
experiéncia”. Eis a dimensao do desafio:

Precisamos, pois, compreender que regras,
que principios regem o pensamento que nos
faz organizar o real, isto é, selecionar/privi-
legiar certos dados, eliminar/subalternizar
outros. Precisamos adivinhar a que impulsos
obscuros, a que necessidades de nosso ser, a
que idiossincrasia de nosso espirito obedece
ou responde aquilo que consideramos como
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verdade. Em uma palavra, saber pensar sig-
nifica, indissociavelmente, saber pensar o seu
préprio pensamento (Morin, 1986:111).

No campo da comunica¢ao social, como
nas demais ciéncias sociais aplicadas, podem
ser considerados raros os esforcos para se
pensar o pensamento, uma vez que, na maior
parte do tempo, nos ocupamos com ques-
toes relativas a aplicacao dos conhecimentos.
Assim, as energias se concentram no campo
da pratica, no desenvolvimento de novas téc-
nicas, em um certo ativismo que prioriza o
como fazer. Quando esse nivel mais técnico
¢ ultrapassado, na maioria das vezes a refle-
xd0 se apresenta apenas no ambito da teoria,
que se ocupa de pensar esse fazer, com vistas a
torna-la mais eficiente e, provavelmente, mais
rentavel. Nesse sentido, o campo da comuni-
cagao social parece ficar limitado as dimensoes
das habilitagdes — tradicionais ou inovadoras
— que denominam os cursos oferecidos nas
institui¢oes de ensino superior. Ao se concen-
trar na formagao profissional, tais instituicoes
acabam por se subordinar as demandas do
mercado de trabalho e a prépria légica mer-
cantil da sociedade de consumo.

Conjugar o conhecimento pratico do fazer,
a teoria do pensar o fazer e a epistemologia do
pensar o nosso pensamento é uma tarefa que
se impoe como urgente no dominio fragmen-
tado da comunicagao. Teoria e epistemologia
constituem sao coisas distintas, como explica,
de maneira bastante didética, Luiz Martino:

Quando temos como objetos processos ou
fendmenos, estamos fazendo teoria: pode-
mos descrevé-los, explica-los, compreendé-
los dentro do repertério cientifico. A teoria
sempre toma como objeto um fendmeno da
realidade. E o que faz a epistemologia? Ela
fala sobre as teorias. Assim, o objeto da epis-
temologia sao as teorias, e 0 objeto das teorias
sdo os fendmenos que estao no mundo. !

! Aqui, como em outros momentos do texto, sdo citados livre-
mente trechos das intervengdes dos professores doutores Luiz
C. Martino, Lucrecia D’Alessio Ferrara e Cremilda de Araujo
Medina durante o semindrio “Comunicagao: saber, arte ou ci-
éncia?”. O texto integral do debate encontra-se em fase de pre-
paragdo para publica¢do em livro.

E verdade que nos programas de pés-gra-
dua¢do os limites da formagdo profissional
tendem a ser superados, uma vez que sua pro-
pria natureza torna de alguma forma impos-
sivel — e certamente desaconselhavel — o nao
confronto com as teorias e com o pensamento
que as legitima. A pds-graduagdo se configura
em espago de pesquisa e produgdo cientifica,
em instancia propicia ao desenvolvimento
do pensamento comunicacional em suas di-
ferentes dimensdes. E verdade também que
nas associacdes de pesquisa da drea — como a
Compds e a Intercom — um nimero crescente
de pesquisadores vem se ocupando da episte-
mologia da comunicagao. O livro organizado
por Maria Immacolata Vassalo Lopes (2003),
Epistemologia da comunicagdo, retine parcela
significativa dessas reflexdes. Outras obras,
coletivas e individuais, também se ocupam
do tema e nos ajudam a “saber pensar nosso
pensamento”. No entanto, em setores mais
diretamente envolvidos com a epistemologia
da comunica¢do domina muitas vezes a idéia
de “baixa atividade”, de “baixo investimento”
ou, o que dd no mesmo, de “déficit tedrico”
(Martino, 2007), quando nao da mais pura
indigéncia na drea.

Tarefa individual e coletiva

Pensar o pensamento comunicacional,
como todo e qualquer pensamento, envolve-
nos simultaneamente na ousadia de termos
de “pensar-nos ao pensar, conhecer-nos ao
conhecer”, assinala Morin. A tarefa remete-
nos para o campo do sujeito do conhecimen-
to, desafiado a saber ver e a saber pensar so-
bre o ver — e isso nao é algo que diz respeito a
individuos grupos isolados: “E essa a exigén-
cia reflexiva fundamental, que nao ¢ s6 a do
filésofo profissional e nao deve estender-se
apenas a0 homem de ciéncia, mas deve ser a
de cada um e de todos” (Morin, 1986:111).

Foi com o propésito de contribuir para
esse debate cuja interlocugao é coletiva que
o Programa de P6s-Graduagao da Faculdade
Casper Libero, numa iniciativa do grupo de
pesquisa “Comunicagao, recep¢ao e identi-
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dade”, promoveu, em agosto de 2007, o se-
minario Comunicagio: saber, arte ou ciéncia?
Como conferencista convidado, o evento teve
a presenca de Luiz Martino, professor e pes-
quisador na Universidade de Brasilia (UnB),
e, como debatedoras convidadas, Lucrecia
D’Alessio Ferrara, professora e pesquisadora
da Pontificia Universidade Catoélica de Sao
Paulo (PUC-SP) e coordenadora do GT de
Epistemologia da Compés, e Cremilda de
Aratjo Medina, professora e pesquisadora
da Escola de Comunicagdes e Artes, da Uni-
versidade de Sao Paulo (ECA-USP).

O semindrio foi promovido no contexto
das comemoragdes de 60 anos da Faculdade
Casper Libero. Em 1947, esta Escola iniciava os
estudos de comunicagao em nivel superior no

primeira experiéncia nessa linha. Isso porque o
nosso novo programa de Mestrado, que iniciou
suas atividades no segundo semestre de 2006,
experimentou uma fase de reestruturacido de
seus grupos de pesquisa, ainda em processo de
consolidagao. Esses grupos se constituem em
instancias de sustentagao desse programa. Sua
estruturagao passa pela realizagao de eventos
cientificos como esse semindrio e publica¢des
orientadas ao resgate das reflexdes desenvolvi-
das. Frentes importantes de nosso projeto, os
grupos de pesquisa formam uma espago de de-
bate e de produgao coletiva, dinamizando des-
se modo a comunidade da pés-graduagao.
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A epistemologia
“nao é dos temas que
mais fazem sucesso
entre estudantes e
estudiosos de
comunicagdo’,
lembrou Martino

Brasil, e até hoje ela é referéncia na formagao
de comunicadores nas diferentes competéncias
profissionais. Ocorre que, nessa trajetdria, tam-
bém a Instituicao ficou sendo marcada por esse
perfil de recorte mais profissional, e somente
no final do século XX é que a pesquisa passou
a ser trabalhada de maneira mais sistematica,

levando a reestruturagao de seus cursos de p6s-
graduagdo, a organizagao de seu Mestrado aca-
démico e a criagao e implantagdo de politicas
de pesquisa, desde a iniciagao cientifica.

Dessa forma, mais do que o ensino de téc-
nicas ou do desenvolvimento de préticas co-
municacionais, a comunidade académica da
Casper Libero opta por investir, em elevado
grau, no estudo tedrico dessas préticas, pro-
pondo-se a pensar o fazer comunicacional.
Mais, abre espago para pensar essas teorias,
para pensar o proprio pensamento, em uma
perspectiva epistemoldgica. Para fazer jus a
sua maturidade, como instituigao sexagendria,
a Faculdade Césper Libero se dispoe a pensar
sua trajetéria e a propria trajetéria do campo
da comunicag¢ao social no Brasil, abrindo-se
ao didlogo interinstitucional com a disposi¢ao
de uma institui¢ao em movimento.

Para os integrantes do grupo de pesquisa
“Comunicagao, recep¢do e identidade” — que
tem se ocupado com questoes de cardter con-
ceitual e epistemoldgico —, o seminario Comu-
nicagdo: saber, arte ou ciéncia? representa uma

Dialogo epistemolégico

A idéia, do senso comum, de que conver-
sando as pessoas se entendem, pode ser util na
compreensao da metodologia aplicada a um
semindrio capaz de reunir quase uma cente-
na de pessoas, em duas tardes, para debater
um tema que, na expressao de Martino, “ndo
¢ dos mais atraentes™ “Nao é, com certeza,
daqueles temas que mais fazem sucesso entre
os estudantes de comunicagao — nem entre 0s
estudiosos, diga-se de passagem” A mesma
percepgao é manifestada por Lucrecia Ferrara,
quando ela diz, no inicio de seu comentério
depois da intervencao de seu colega:

E muito dificil fazer com que a questdo da epis-
temologia da comunicagao se torne palatavel.
Ela ndo tem charme. Soa até estranho alguém
dizer que se ocupa de questdes de epistemolo-
gia: “O que faz esse cara? Ah, ele se ocupa de
epistemologia? Mas o que é isso0?”. Nao se sabe
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exatamente o que é, a coisa nao fica muito cla-
ra. E vou lhes dizer uma coisa: ndo é apenas
com o grande publico que isso acontece, nao.
Também para um publico mais restrito, mais
especializado, a drea de epistemologia nao é
palatével, e o Martino sabe disso.

“Abrimos um problema
e hd que continuar
trabalhando sobre ele.
Sendo ndo teremos
condigoes de montar a
teoria da comunicagdo’,
afirmou Lucrecia Ferrara

O ponto de partida para esse debate de idéias
sobre epistemologia foram dois textos assinados
por Martino, “As epistemologias contemporane-
as e o lugar da comunicagao” (Martino 2003) e
“Abordagens e representagdes do campo comu-
nicacional” (Martino 2006). O autor conversou
sobre ambos e ampliou para novas questoes. Ao
fazé-lo, ele se recontou enquanto pesquisador,
num esforgo de didlogo com um objeto que, em
sua visao, esta longe de ter encontrado um espa-
¢o proprio, digno e nobre, como saber autono-
mo, N0 campo sempre atraente, mas amplamen-
te desafiador, da comunicagao. O comentdrio de
Lucrecia Ferrara e Cremilda Medina aos textos
serviu para aprofundar e trazer novos enfoques
as questoes. levantadas, abrindo ainda mais o
leque dos interesses do publico, que, na seqii-
éncia, dirigiu suas perguntas aos conferencistas.
Na percepgao dos organizadores do evento e dos
préprios convidados, o objetivo de “conversar
para se entender” foi alcancado, rompendo-se
assim o fenOmeno, nada incomum, da incomu-
nicacao.” Lucrecia Ferrara:

% A necessidade de se pensar também a incomunicagao, junto e
20 mesmo tempo em que se pensa a comunicagio e seu objeto,
é realgada por Kiinsch, quando ele afirma que “a incomunica-
gdo terd também de ser investigada com instrumentos analiti-
cos aptos a percebé-la em sua ampla diversidade e complexida-
de. Nem ¢ preciso insistir que o fendmeno da incomunicagio
possui fortes raizes fincadas nos mais diferentes ambitos da
vida privada e publica, social, politica, académica” (2007:56).

Bem, eu entendo que, realmente, o que se
debateu nesta tarde foi, em forma de com-
primido, uma boa no¢ao do trabalho que
se tem a fazer e do que efetivamente nos
espera. Se for possivel tornar mais rotinei-
ro esse tipo de debate, que possamos nos
reunir mais vezes para discutir, serd muito
oportuno para nés todos. Nao acho que a
questdo que estamos discutindo seja pacifi-
ca, nem que se tenha colocado um ponto fi-
nal no assunto. Pelo contrério, abrimos um
problema e hd que continuar trabalhando
sobre ele. Sendo ndo teremos condigoes de
montar uma teoria da comunicagao. E de-
safio para nds todos. Maos a obra!

Luiz Martino:

Fiquei muito impressionado com a partici-
pacao de vocés. Eu acho que isso demons-
tra um alto nivel da produgado de cada um.
Fiquei realmente impressionado e agrade-
¢o muito. Espero que em outros contatos,
talvez em visitas & UnB, possamos continu-
ar esse didlogo que, para mim, foi muito,
muito importante. Obrigado a todos!

Se levado em conta o freqiiente discurso
sobre a “dispersao” ou “fragmentacao” tedri-
ca no campo da comunicagao, o “conversar
para se entender” — que busca ndo consensos,
mas possibilidades de articulacao e de enten-
dimento — se justifica e merece ser repercuti-
do. Ao se aproximar de uma narrativa sobre
preocupagdes e buscas coletivas na drea sem
grandes apelos da epistemologia da comuni-
cagdo, o didlogo de idéias lembra o que afir-
ma Medina, em A arte de tecer o presente, a0
tratar da narrativa como “uma das respostas
humanas ao caos”:

Dotado da capacidade de produzir sentidos,
ao narrar o mundo, a inteligéncia humana
organiza o caos em um cosmos. O que se
diz da realidade constitui outra realidade, a
simbolica. Sem essa produgdo cultural — a
narrativa —, o humano ser nao se expressa,
ndo se afirma perante a desorganizac¢do e as
inviabilidades da vida. Mais do que talento
de alguns, poder narrar é uma necessidade
vital (Medina, 2003:47-48).

No entanto, o “entender-se conversan-
do” nesse debate — as vezes, verdadeiro
embate sobre epistemologia, como reflete
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Martino, exige a aceita¢ao de certos pres-
supostos de fundo, que fazem com que
a tarefa se torne de fato possivel. Aqui,
situamo-nos no nivel do pensamento
cientifico sobre a comunicagdo, e ndo no
territério do senso comum, em geral des-
preocupado com a precisao dos conceitos
e o rigor da argumentagao:

Porque, antes de mais nada, discutir epis-
temologia ¢é necessariamente uma tomada
de posi¢do. Significa aceitar certos pressu-
postos que sdo aqueles mesmos sobre os
quais se funda a ciéncia: a possibilidade de
conhecer o real a partir de certos critérios
de investigacdo, entre os quais a reflexdo
critica, a objetividade, a producao da ver-
dade pela argumentagdo e comprovagiao
(Martino, 2003:70).’

A comunicagdo que a epistemologia
toma como objeto de reflexdo é uma ci-
éncia? A pergunta é inevitavel, mas Marti-
no entende que nao é boa. Para ele, a boa
pergunta é se “poderiamos tomar a comu-
nicagao pelo viés da ciéncia”. Porque, em-
bora nada impega que seja tratada sob a
perspectiva da técnica ou da arte, a comu-
nicagao, para ser elaborada teoricamente,
precisa ser pensada tomando-se por base
a ciéncia. “Seria possivel fazer teorias da
comunicag¢ao sem situd-las no plano da ci-
éncia?”, pergunta o convidado. A resposta
¢ ndo. Nessa linha, pensar a comunicagao
¢ examinar como as teorias que a explicam
se relacionam entre si:

Se falei em teorias da comunicacao, é jus-
tamente porque o campo da comunica-

* O autor comenta, no contexto, o “didlogo de surdos” entre
Popper e Adorno, quando, nos anos 1960, foram convidados
por uma associagdo nacional de sociélogos da Alemanha para
um debate epistemoldgico que, na verdade, deixou de existir. O
comentdrio do representante da Escola de Frankfurt as 27 teses
de Popper sobre uma “formulacdo programatica da tarefa das
ciéncias sociais tedricas” tirou a discussdo do campo da epis-
temologia e a conduziu para outro campo, do conhecimento
enquanto vinculado ao poder e aos jogos de interesses sociais
e econdmicos. “Longe de avangar nos problemas, Popper se vé
obrigado a recuar até as condi¢oes de possibilidade de um de-
bate epistemoldgico, as condi¢des em que hd sentido falar de
epistemologia” (Martino, 2003:71).

¢30, para mim e para a epistemologia da
comunicagao, ¢, antes de mais nada, um
campo de teorias. Isso significa se pergun-
tar como, nesse campo, essas teorias se in-
fluenciam umas as outras. Como elas for-
mam um certo sistema, onde a introdugdo
de uma nova teoria, sua evolu¢do ou o seu
aperfeicoamento acabam influenciando
as demais teorias.

Pensar a comunica¢ao sob a perspectiva
cientifica implica, afinal, em discutir seu ob-
jeto de estudo. O que define uma disciplina
cientifica sao os limites e a especificidade
do objeto com o qual ela se ocupa e sobre
o qual produz conhecimentos. O recorte do
objeto delimita o campo dessa disciplina,
pensado sistemicamente.

Objeto de estudo da comunica¢ao

Contrapondo Aristételes e Galileu, Mar-
tino considera que os dois possuem manei-
ras bem distintas de expressar a realidade.
O primeiro defende um pensamento de na-
tureza substancialista, tomando cada coisa
como realidade isolada, enquanto o segun-
do mantém o foco investigativo nas relagdes
entre as coisas, formando sistemas. “A par-
tir de Galileu e, mais amplamente, de toda
a Renascenga, comega-se a pensar as coisas
nao mais em termos de substancias, mas de
relacdes. Isso quer dizer que nao ha mais
substincias isoladas, e sim estados que sao
frutos de relagdes.”

Seguindo essa heranga, pensar um campo
de estudo exige compreender o sistema que
redne e articula um conjunto de fendmenos
e de saberes — as teorias — com afinidade en-
tre si. A nog¢ao de campo é, pois, atravessa-
da pela idéia do didlogo entre teorias afins,
que se ocupam do mesmo objeto de estudo,
como argumenta Martino:

Uma teoria nao ¢ algo isolado, s6 tendo
sentido numa relacao de didlogo entre
teorias. Esse didlogo é o que chamamos
normalmente de disciplina. Eu poderia
dizer que uma disciplina nada mais é do
que a relag@o entre saberes. Ha varios sa-
beres. Em torno dos fendmenos comuni-
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cacionais, sociais, psicoldgicos etc., apare-
ce, entdo, uma série de teorias para tentar
explicar os fendmenos daquela drea, e es-
sas teorias vao se agrupando, e vao cons-
tituindo um centro que cria as condigdes
de possibilidade para a articulagdo entre
essas teorias. Uma teoria passa a existir
em sua relagdo com outras teorias. Ela s6
pode crescer e se desenvolver na medida
em que dialoga com as outras teorias. Na
medida, entdo, em que forma um sistema
com outras teorias.

A justificativa para esses argumentos
provém exatamente do fato de que, como
propoe Martino, “um campo de conheci-
mento é, antes de tudo, um campo de te-
orias”. Esse campo possui um centro — o
objeto de estudo — em torno do qual as
teorias se articulam. Estas s6 podem fun-
cionar, segundo ele, “a partir do momento
em que conseguem estabelecer um didlogo
entre si’, mais uma vez, articulando-se em
torno do objeto de estudo. Uma articula-
¢do que, na prética, nao vem se dando de
fato. A simples questao sobre o que sdo te-
orias da comunicag¢ao e quais sao elas, na
visdo de Martino, ndo encontra respostas
nas obras dos autores que tratam justa-
mente do tema das teorias da comunica-
¢do. Uma pesquisa, ainda em andamento,
com autores franceses, espanhdis e ingle-
ses revela que esse didlogo entre teorias
comunicacionais estd longe de se efetivar.
Ele cita, como exemplo, o caso dos livros
espanhdis. Em nove autores pesquisados,
somam 72 as teorias citadas. Mas hé algo
“de muito curioso” nesse numero:

Nenhuma teoria estd presente nos nove
autores. Nenhuma. Nem em oito. Nem em
sete. Em seis, temos cerca de 8% de teorias
comuns. Mas vejam o caso extremo: quase
dois tercos dos autores, ou seja, 66%, ci-
taram teorias que nao encontram corres-
pondentes nos demais. A conclusao é que
ninguém concorda sobre quais sao, de fato,
as teorias da comunicagao.

A pergunta que nasce espontaneamen-
te é por que um livro de teorias da comu-
nica¢ao nao se parece com outro livro de

teorias da comunicagao. O pesquisador
chama a atengdo para o forte risco de um
“didlogo de surdos”:

Nio estou querendo falar de consenso, e,
sim, de campo. Estou querendo dizer que,
num livro de teorias da comunicacio, pelo
menos, o que deveriamos encontrar sdo
discordincias produtivas, ou “diferencas
semelhantes”, e nao “diferencas diferentes”.
Deveriamos encontrar ndo a radicalidade
do abismo ou do contraste absoluto, mas
diferengas que nos levassem a pensar, que
nos levassem ao didlogo. Porque diferencas
absolutas levam a um didlogo de surdos,
onde um fala de um assunto, o outro fala
de outro, e ndo existe relagio nenhuma en-
tre as duas vozes.

Avanc¢ando na reflexao acerca do objeto
de pesquisa, e sobre a necessidade urgente
de produgdo de teorias que o expliquem a
partir de dentro da prépria comunicagao,
autonomamente — e nao de fora, sob a 6tica
pura e simples de outras disciplinas —, o pro-
fessor da UnB introduz na discussao o con-
ceito batizado por ele de atualidade. Ele tem
em mente as duas grandes vertentes comu-
nicacionais, uma que privilegia os estudos
dos meios e outra que centra seu interesse
na compreensao critica da chamada cultura
de massa. Martino nao separa uma da ou-
tra, porque acredita que “meio de comuni-
ca¢do nao ¢ so tecnologia” e que a cultura
de massa “é mediada pela técnica”. E assim
que prefere tratar o objeto da comunicagao.
Nesse sentido, considera possivel e justo
tanto enfocar os estudos da comunicagao
sob a perspectiva dos meios — “desde que
se perceba que esses meios ndo sao apenas
tecnologia” — quanto da cultura de massa
—“desde que se perceba que é na intersec¢ao
com a técnica que isso acontece e interessa’.
A atualidade, ele explica, é o “produto ou
resultado da atividade mididtica”:

Por que dar a isso o nome de atualidade? E
porque se trata de uma experiéncia que alar-
ga o individuo e altera o nosso sentido de
cultura, que passa a ser cultura do presente:
o0s meios permitem uma espessura do tem-
po vivido do contemporaneo. Numa socie-
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dade que se tornou complexa, onde vivemos
muitas coisas a0 mesmo tempo, nds passa-
mos a nos interessar pelos acontecimentos
de cada dia, porque o tempo presente se
alarga. O presente assume uma espessura
que se faz necessario agora sondar.

A esse respeito, no debate que se seguiu,
Cremilda Medina argumenta preferir o ter-
mo “contemporaneidade” a “atualidade” Ao
descrever o trabalho de laboratério de narra-
tivas que hd mais de duas décadas desenvolve
com alunos da graduagao e da pés-gradua-
¢ao no ambiente jornalistico, tema do livro A
arte de tecer o presente, citado antes, a profes-
sora da USP afirma que qualquer produc¢ao
de sentidos sobre a atualidade “comporta um
trabalho de nao-atualidade, de raizes histori-
co-culturais, de diagndsticos e progndsticos”.
Se ndo for assim, ainda segundo Medina, a
narrativa deixa de ser transformadora, ter-
minando por “legitimar os sentidos vigen-
tes da atualidade, ndao contribuindo para o
didlogo social”. Assim, “contemporaneidade
inclui atualidade, passado e futuro”.

Processos mediados e nao mediados

Recuperando o texto de Martino (2006)
trabalhado no primeiro dia do semindrio,
Lucrecia Ferrara destaca que “talvez o gran-
de valor do artigo, no sentido de postular um
possivel roteiro do que seria uma epistemolo-
gia da comunicacao, esteja num levantamen-
to que o autor faz, minuciosamente, década
a década”, sobre a evolu¢ao do campo. Ela
considera que Martino “divide e rotula esses
diversos periodos com nomes muito claros”.
Em seguida, cita a classificagao do colega:

1) Periodo pré-cientifico, antes de 1920;
2) Flerte com a ciéncia, de 1920 a 1930,
quando comegam os primeiros esbogos
de uma possivel relagdo da comunicagao
com outras ciéncias; 3) O periodo efetiva-
mente cientifico, de 1940 a 1950, quando
se caracteriza a comunica¢gdo como uma
ciéncia interdisciplinar; 4) O periodo
cético, que vé a comunica¢ao como area
interdisciplinar, embora houvesse, nessa
altura, claramente, a tentativa de carac-

terizar um pensamente epistemoldgico;
5) O periodo interdisciplinar, depois dos
anos 1980, quando a comunicagio é to-
mada como além ou acima da ciéncia.*

Para a professora, “esses cinco pontos dao
conta das abordagens disso que seria a epistemo-
logia da comunica¢ao” Aprofundando a anélise
e indagando a respeito das representacdes que a
drea tem feito de si mesma, ela volta ao texto que
estd comentando para repassar as quatro classifi-
cagoes formuladas por Martino: “reducionista,
quando a epistemologia ¢ reduzida a uma ou-
tra disciplina ou corrente teérica”; “historicista,
em que o campo ¢é reduzido ao seu fluir hist6-
rico’, ou seja, quando a evolugao dos estudos se
confunde com a prépria evolucao do objeto e o
“estudo da comunicagao vai assumindo novos
contornos conforme se desenvolve”; conceito,
teoria, pesquisa, “em que o campo se confunde
com os temas e problemas pesquisados”; e uma
quarta corrente, que Martino denomina , “em
que o campo procura definir-se pela andlise de
suas instituicoes’.

Medina prefere
“contemporaneidade” a
“atualidade”. Porque a
atualidade envolve

<« 7 . z . .
raizes historicas, diag-
nésticos e prognosticos”

Ferrara, pondera que a segunda e a tercei-
ra representacdes poderiam ser agrupadas em
uma sé categoria. Tem duvidas sobre a existén-
cia de “uma corrente historicista e uma corren-
te voltada para conceitos e temas de pesquisa
como coisas distintas”. Por fim, resume:

* Martino, sobre esse ultimo periodo, afirma que, a partir dos
anos 1980, a idéia de interdisciplinaridade muda, assumindo
um cardter contrdrio ao pensamento cientifico e de reacao
contra ele, “fazendo com que vérios pesquisadores ndao somen-
te abandonem, mas também rejeitem qualquer tentativa de
formular a comunica¢do no plano da ciéncia” (2006:43).
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Se juntarmos o ponto em que o Martino  todas as relagdes sociais e interpessoais que

coloca, década a década, as vérias carac-  fregiientemente sio mediadas pelo verbal”,
teristicas do estudo das teorias da comu-

nica¢do, com esse outro, onde ele fala das
varias representacdes que a drea tem feito
de si mesma, observaremos de verdade um
impasse entre o que a drea tem pensado de O questionamento faz lembrar os trés

si propria e como ela tem se desenvolvido.  sentidos do termo comunicag¢do identifica-
dos por Dominique Wolton, no livro Penser
la communication (1997). Ele afirma que “a
comunicagao ¢ antes de tudo uma experién-
cia antropoldgica fundamental. Intuitivame-

Diferentes sentidos de comunica¢ao

Morin lembra

que o pensamento . : : o
L ne, comunicar consiste em um intercimbio
cientifico implica em com o outro”’ Também, que a comunica¢ao
compreender “que é “o conjunto de técnicas que, no periodo de
principios regem o um século, rompeu as condi¢des tradicio-
pensamento que nos nais da comunicag¢ao direta, para substitui-

faz organizar o real” la pelo reinado da comunicag¢ao a distancia”

Uma polémica persiste, no entanto, sobre
o objeto especifico de estudos da comunica-
¢30 e a importincia da midia na constituicao
desse objeto. Importam tanto os processos
comunicacionais mediados como o0s nao-
mediados? Lucrecia Ferrara se opde a uma
vinculagdo estreita do objeto de estudo da
comunicag¢ao ao universo midiatico:

Se admitirmos que os meios sdo estrita-
mente tecnoldgicos, vamos também ter
de admitir que o objeto de estudo da co-
munica¢do fica bastante reduzido. Sem
contar que precisariamos admitir igual-
mente a possibilidade concreta de cair-
mos no ufanismo tecnolégico, que fre-
quentemente redunda em descricao dos
aparatos tecnoldgicos. Isso acontece com
freqiiéncia com os aparatos tecnoldgicos
propiciados pelo meio digital, a Internet,
os computadores, a web, as novidades de
todos os dias. Tenho observado como tra-
balhos cientificos que operam com esses
meios redundam na descri¢ao deles, e essa
descrigdo, sob o ponto de vista cientifico,
deixa muito a desejar.

Ao argumentar que a opgao pelos meios
como objeto cientifico da comunicag¢ao reduz
esse objeto, a pesquisadora da PUC de Sao
Paulo conclui que, “por esse angulo, baniri-
amos do estudo do objeto da comunicagao

E, por fim, que “a comunicagdo se conver-
teu em uma necessidade social funcional
para economias interdependentes”(Wolt
on, 1997:14-16). Mais adiante, na mesma
obra, ao abordar os “limites da comunica-
¢a0”, o autor nos fala sobre “a provagao da
comunicagao direta”:

Quanto mais a comunicagdo mediatizada
se aprimora, rompendo as escalas de tem-
po e espago, mais a comunicagao direta,
fisica, com o outro padece de uma desvan-
tagem constrangedora. E mais facil dialo-
gar de um lado ao outro do planeta, e, com
isso, esquecer as dificuldades, inevitdveis,
do “face a face”. As técnicas nao resolveram
os problemas da comunicagdio humana;
elas simplesmente os transferiram de lugar,
empurrando-os, enfim, para os botdes dos
teclados e os monitores. Apesar de todas es-
sas técnicas, cada vez mais simples, acessi-
veis, lidicas e interativas, o outro continua
sempre presente, ainda dificil de ser acessa-
do, ainda dificil de ser compreendido e de
despertar interesse. E como se as dificulda-
des da comunica¢ao humana tivessem sido
simplesmente colocadas entre parénteses
devido as maravilhas tecnoldgicas (Wol-
ton, 1997:56).

O tema merece nossa atengao, porque, ao
definirmos as linhas de pesquisa do atual pro-

*> Aqui e nas préximas referéncias a obra, texto traduzido do
original francés pelos autores.
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grama de Mestrado da Faculdade Césper Libe-
ro, elegemos a midia como elemento comum as
duas abordagens, focando no aparato mididtico
nossos esforcos de estudo. Tanto na abordagem
dos processos mididticos, balizados pela tecno-
logia e pelo mercado, quanto dos produtos mi-
didticos, com especial atenc¢ao para as relacdes
entre jornalismo e entretenimento, nossas linhas
de pesquisa se voltam para a comunica¢ao me-
diada como objeto de estudo. No entanto, o foco
na midia nao representa, para nds, a vincula¢ao
exclusiva dessas pesquisas a questdes tecnold-
gicas, ainda que a tecnologia constitua um dos
eixos da linha que se ocupa com o estudo dos
processos mididticos.

Ocorre que as trés dimensdes da comunica-
¢ao identificadas por Wolton encontram-se arti-
culadas entre si e s3o interdependentes. A comu-
nicagao nao ¢é isso ou aquilo, mas isso e aquilo.
Ela é, a0 mesmo tempo, uma “experiéncia antro-
poldgica’, um “conjunto de técnicas” e um “ne-
cessidade social’, especialmente se reconhece-
mos que, quanto mais a comunicagao mediada
avanga e se sofistica, mais a comunicacdo direta,
nao-mediada, se vé encolhida. Como adverte o
pensador francés, mesmo que seja mais ficil o
contato de um lado a outro do planeta, as tec-
nologias nao resolvem os problemas da comuni-
cagao humana, apenas os transferem a teclados
e monitores. De fato, para além das tecnologias
e das facilidades oferecidas pelo mercado, o ser
humano segue presente, reclamando nossa aten-
¢ao. E nao ha por que esperar que as tecnologias
resolvam por si s6, como num passe de magica,
a complexidade das relagdes humanas em suas
dimensdes politicas, culturais, econdmicas etc.®

® A dimensdo ao mesmo tempo complexa e pragmadtica da
comunicagdo foi ressaltada, no debate, por Cremilda Medina,
que, na perspectiva da produgio de informagao de atualidade
— ou narrativa da contemporaneidade, como prefere —, insiste
ser fundamental que a erudi¢do epistemoldgica ndo descole
nunca da pritica laboratorial, da oficina, do fazer e do pensar
sobre esse fazer. “Eu insisto que ndo sei trabalhar sem laborat6-
rio. O laboratério epistemolégico tem sido fundamental para
qualquer técnica tradicional, porque as técnicas tradicionais
da comunicagdo social, ou os suportes tecnolégicos, os meios
onde essas técnicas se realizam, sem o laboratério epistemo-
légico, tendem a ser absolutamente conservadores, atrofiados,
estagnados. E a nossa responsabilidade, enquanto educadores,
¢ justamente com a transformacao. E transformacdo néo acon-
tece sem laboratério.”

Claro que aqui estamos falando da area
de concentragao de um programa de pds-
graduagao em particular. Por certo, outros
centros de pesquisa se ocupam com maior
vigor com as questoes da comunica¢ao nao-
mediada. No entanto, a discussao pode nos
ajudar a dar maior consisténcia aos nossos
empreendimentos investigativos e, o que
interessa no campo da epistemologia, a de-
finicdo de nosso objeto de estudo enquanto
disciplina auténoma. E com a defini¢ao de
nosso objeto de estudo e a conseqiiente de-
limita¢ao de nosso campo que poderemos
manter interlocu¢ao com pesquisadores de
outras universidades.

Meios ou media¢oes?

Na discussao sobre comunicagao media-
da ou nao-mediada valeria recorrer a obra
de Jesus Martin-Barbero, Dos meios as me-
diagoes, na qual esse autor propde um deslo-
camento do foco de aten¢ao dos estudos da
comunica¢ao para o universo das mediagoes
sécio-culturais, que marcam o contexto no
qual estao os interlocutores, e resgata a figu-
ra do receptor como participante ativo dos
processos comunicacionais. Afinal, qual é o
nosso objeto de estudos: os meios ou as me-
diagdes? Como adverte Lucrecia Ferrara, “se
nao temos uma epistemologia da comunica-
¢ao, é muito dificil definir o que entendemos
por objeto cientifico da comunica¢ao” E a
partir dai ela questiona:

Eu tenho uma séria duvida: serd que po-
demos almejar ter um corpo teérico epis-
temoldgico que orientaria as investigaces,
a produgdo diddtica etc., capaz de nos dar
uma certeza epistemoldgica, se nds real-
mente trabalhamos com um objeto que se
altera todos os dias, tanto enquanto meio
como enquanto media¢io? (...) Como
definir o objeto da comunicagdo, diferen-
ciando-o, de um lado, do simples estudo
das rela¢oes e das mudangas sociais, que é
o dominio das ciéncias sociais, e, de outro,
do risco da descri¢ao ufanista dos meios
tecnoldgicos? O grande desafio de uma
epistemologia da comunicagdo estaria na
dificuldade de defini¢ao desse objeto, mas
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qual é esse objeto que supera tanto a doci-
lidade interdisciplinar quanto a aderéncia
aos meios tecnoldgicos?

Como argumenta Ferrara, o desafio de
uma epistemologia da comunicagdo é en-
contrar um objeto de estudo que, de um
lado, supere a “docilidade” e certa disper-
sao interdisciplinar — tdo vivamente criti-
cada por Martino —, e, de outro, renuncie
a adesdao “ufanista” aos meios tecnol6gi-
cos. Morin — em texto citado no inicio
deste artigo — lembra que o pensamento
cientifico implica em compreender “que
principios regem o pensamento que nos
faz organizar o real”. Ele explica que es-
ses principios passam por “selecionar/
privilegiar certos dados, eliminar/subal-
ternizar outros”. Nesse sentido, é preciso
selecionar determinadas dimensdes — e
subalternizar outras — dos fen6menos co-
municacionais, que estdo presentes em
um sem-ndmero de momentos e situa-
¢Oes que marcam as relagdes humanas e
0S processos societarios.

Wolton, na obra citada, também fala
dos desafios para se pensar a comunica-
¢do, que, segundo ele, “é sem ddvida um
dos principais locais de leitura das con-
tradi¢oes da sociedade moderna”. O autor
se refere a trés niveis de desafio (Wolton,
1997:356-357). No primeiro, o nivel so-
cial, ele chama a aten¢ao para o fato de
que, “quanto mais comunica¢ao, mais as
sociedades e os individuos necessitam
de mediacdo, de tradugao e, portanto, de
tempo para reduzir os desgastes provoca-
dos pelas intimeras situagdes em que cada
um se vé ‘ao vivo’ frente ao outro. Quanto
mais existe comunica¢do, mais se produ-
zem distancias”.

No nivel politico, Wolton recorda que
a comunica¢do jamais levou ao desapare-
cimento de hierarquias e injusticas, pois
“toda comunica¢dio é acompanhada de
poder”. Ele afirma que “a comunicagao é,
sob esse ponto de vista, o indicador do
movimento geral que, nas sociedades com-
plexas, coloca os problemas culturais no

centro dos conflitos sociais”. Por fim, no
nivel antropoldgico, ele lembra que o in-
dividuo das “sociedades modernas” passa
entre oito e doze horas frente a uma tela
de computador — se somadas as horas de
trabalho, lazer e atividades de estudo —, e
que o questionamento ainda persiste:

Serd que o outro ¢é mais facilmente aces-
sivel por meio dessas mdquinas? Em que
elas nos permitem uma comunicagao
mais auténtica? Como fazer para que es-
sas multiplas situagdes interativas sejam
outra coisa que ndo uma ocasiao de “so-
liléquios interativos™?

Na urgente tarefa de identificar a espe-
cificidade do objeto de estudo da comuni-
cacao é indispensédvel levar em conta que,
seja qual for o recorte, o ser humano faz
parte desse sistema e das relagdes que o ali-
mentam. Um sistema constituido de diver-
sas mediagdes, que articulam comunicag¢ao
e cultura, como recorda Ferrara:

Sem duavida alguma, trabalhar com co-
munica¢dao significa necessariamente
trabalhar com uma intencionalidade
comunicativa, e essa intencionalida-
de difere conforme trabalhemos com
caracteristicas de mediatizacao ou de
midiatiza¢gdo. Nao hd como confundir
media¢do e midia, pois sdao coisas com-
pletamente distintas. A mediatizagdo
tem uma intencionalidade que a torna
profundamente diferente da midiatiza-
¢do comunicativa. A midiatizacdo esta-
belece claramente um programa de re-
cepcdo. Ela se monta, se modela na sua
producao para atingir determinado re-
sultado no processo de recep¢io. Isso é
midia. Media¢ao é outra histéria. Envol-
ve uma intencionalidade comunicativa,
mas ndo se pode reduzir toda media¢ao
ao territério da midia.

Considerando, também, que “media-
¢ao é outra histéria”, o grupo de pesqui-
sa “Comunicagao, recepgao e identidade”
reconhece que ecoam em nossas reflexdes
as formula¢des de Martin-Barbero. Pre-
ocupamo-nos com a recep¢ao, mas nao
na perspectiva behaviorista que centra a
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atencao na possibilidade de se provocar
efeitos junto a audiéncia. Para nds, a re-
cepgdo se da de forma ativa, mediada por
diferentes fatores do tempo-espago em
que se inserem os receptores. Alids, neste
caso, caberia melhor o termo fruicao, pois,
no contexto das mediagdes, o receptor se
apropria das mensagens que frui, dando
a elas novos sentidos, “a luz dos c6digos
de chegada”, conforme descreve Umberto
Eco, em A obra aberta.

Entendemos, porém, que as formula-
¢oes de Martino ndo configuram conflito
com essa valoriza¢do da recep¢do como
espaco privilegiado do processo comu-
nicacional. Também, que o desenho de
nossas linhas de pesquisa, que explicitam
a midia como componente de qualifica-

O primeiro deles é o dos limites do tem-
po e, no caso da nossa drea de concentra-
¢ao, do tempo presente — e aqui nos apro-
ximamos do que Martino concebe como
atualidade, na intersec¢ao entre tecnologia
e cultura de massa. Percebemos que, no
contexto das novas tecnologias, o tempo
vai se diluindo, um tempo esse que ndo
pode mais ser tomado sob a perspectiva
unica do chronos, o tempo cronolégico,
histérico. E preciso levar em conta e tra-
balhar, também, a dimensao de um tempo
cultural, de um tempo que, por conta da
comunicacdo, vai além do tempo crono-
l6gico. Um tempo que altera a prépria di-
mensdo do tempo.?

19

¢do dos processos e produgdes comuni-
cativos, tampouco concebem a comuni-
cacdo na perspectiva inica da mensagem
transmitida através de determinado meio
tecnologico. Assim fosse, estariamos limi-
tados a um tratamento formalista dos fe-
nomenos da comunica¢do. Como adverte
Ferrara, “trabalhar a epistemologia da co-

E preciso levar em
conta e trabalhar a
dimensdo de um tempo
cultural, de um tempo
que, por conta da
comunicagdo, vai além
do tempo cronolégico

munica¢ao vinculando-a, exclusivamente,
a caracteristica mididtica da comunicagao
é reduzir o objeto”.

Contemporaneidade e tempo

Quando, por fim, a reflexdao assume por
objeto o tema da “Comunicagdo na con-
temporaneidade”, denomina¢do da darea
de concentra¢do do programa de Mestra-
do da Faculdade Casper Libero, logo se faz
evidente que a questao do tempo é funda-
mental.”. A nosso ver, o tema da comuni-
cagdo na contemporaneidade nos traz trés
espécies de desafios, que merecem ser tra-
balhados nessa tarefa coletiva de pensar o
pensamento comunicacional.

7 Para uma visdo mais completa do assunto, ver, de Laan Men-
des de Barros, o artigo “Comunica¢do na contemporaneidade:
perspectivas de um curso de mestrado”. Libero ano IX, n. 17,
jun 2006, pp. 9-20.

Uma segunda dimensao — real¢ada por
Lucrecia Ferrara — é a da natureza dindmica
do nosso objeto de estudo, um objeto em
constante transformagdo. Como trabalhar a
comunicagao na contemporaneidade num
momento em que os pardmetros tedricos
tradicionais da comunica¢dao de massa e da
indtstria cultural parecem insuficientes,
nao dando mais conta disso que chamamos
de sociedade em rede na contemporaneida-
de, ou no tempo presente?

Um terceiro desafio diz respeito a rela-
¢do entre sujeito e objeto de pesquisa no

8“Mais que a seqiiencialidade, prépria da diacronia do tempo
histérico, com sua evolugdo dos fatos de maneira sucessiva,
as tecnologias de comunica¢do e de informagdo contempo-
raneas propdem uma relacdo de simultaneidade” (Barros,
2006:11-12).
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contexto da contemporaneidade. Como
sujeitos de pesquisa, estamos frente a um
objeto, como dito antes, em constante
transformac¢ao. Um objeto que, por outro
lado, nos envolve intensamente na percep-
¢ao da nossa propria existéncia, uma vez
que o tempo é um fator determinante da
nossa percepc¢ao da natureza e do outro,
das interven¢des do ser humano na natu-
reza, da cultura e, até mesmo, da percep-
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