A comunica¢ao na teoria

m Teorias da comunicagdo: muitas

ou poucas? o leitor, particularmente,
o pesquisador em comunicag¢do ou professor
de teoria ou teorias da comunicagao, encon-
trard um debate um pouco diferente daquele
que estava acostumado a ver em seu campo.
Luiz C. Martino, que organiza os artigos que
compdem o livro, retoma seus estudos ante-
riores sobre o tema e langa a pergunta: “Uma
questao prévia: existem teorias da comunica-
¢30?”. Em busca da resposta, faz uma espécie
de histéria social do campo em que mostra
como a maioria das chamadas “teorias da co-
munica¢ao” foram, na verdade, apropriadas
de outros “lugares”, s6 passando a adquirir
essa qualificagao quando transportadas para
0 novo campo que se formava:

Tais teorias, no entanto, curiosamente,
nunca reivindicaram para si o titulo de te-
orias da comunica¢do. Ao contrario, cada
uma delas permanece ligada a seu campo
disciplinar de origem. Somos nés do cam-
po da comunicagio que as enxergamos
como teorias da comunicagdo (p.17).

O autor observa, ainda, uma espécie de
equivoco epistemoldgico original, encon-
trado na prépria génese da comunicagao
como ciéncia, pois ela, desde cedo, foi pen-
sada muito mais como um campo de en-
contro de pesquisadores de diversas dreas.
Diante disso, um problema fundamental
estd colocado: o que seria necessario para
que uma teoria fosse considerada de fato
uma “teoria da comunica¢ao™?

Martino posiciona “o problema” e abre
o debate para os artigos dos professores e
pesquisadores estadunidenses Charles R.
Berger e Robert T. Craig. O seu desenvolvi-
mento desdobra-se em uma nova questao: se
existem teorias da comunicagao, elas seriam
poucas ou muitas?

Berger, em “Por que existem tdo poucas
teorias da comunica¢ao?”, observa que nao
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ha producao tedrica no campo, mas uma
apropriacao de métodos de outras areas,
redirecionados para problemas de pesquisa
gerados pela comunicagao. Logo o campo é,
na maior parte do tempo, um grande impor-
tador de métodos e técnicas, o que produz
um enorme “déficit no comércio intelectual”
com outros campos.

A “heranga interdisciplinar” do campo
e seu vinculo com a produgdo de “habilita-
¢Oes” profissionais marcam, desde o seu ini-
cio, uma tensdao constante no interesse con-
ferido ao exercicio de uma reflexao teérica
autonoma. Berger propde até uma espécie de
direcionamento editorial, com a criagao de
uma revista como a Journal of Communica-
tion Theory, com o objetivo de atrair pesqui-
sadores dispostos a enfrentar esse problema.
Em sua andlise, considera de enorme impor-
tancia a elabora¢ao de um pequeno conjunto
de questdes centrais, em torno das quais a te-
oria ou as teorias da comunicagao pudessem
enfrentar com autonomia, determina¢do e
originalidade teérica os seus proprios pro-
blemas de pesquisa.

A questao para Craig, em “Por que exis-
tem tantas teorias da comunica¢dao?”, con-
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centra-se na propria indefinicaio do que
se deveria entender por “teorias” (e, con-
sequentemente, por teorias da comunica-
¢a0). As possiveis teorias da comunicagao
nem bem foram formuladas e ji se viram
envolvidas na crise dos paradigmas pro-
duzida pelo pensamento pds-moderno. A
partir dai, teoria e ciéncia nio caminham,
como concepgoes fundadoras de um campo
e abrem espaco a um conjunto de praticas
interdisciplinares que borram seus limites,
objetos, métodos etc.

As teorias nao siao vistas como sistemas;
logo, podem ser apropriadas aos pedagos,
de acordo com os interesses do pesquisador.
Se a teoria se fragmenta, ela ndo precisa ser
reelaborada teoricamente. Existiriam, assim,
muitas teorias da comunicagao porque qual-
quer teoria pode ser apropriada para servir
a um fim determinado, permitindo os mais
variados insights tedricos.

Craig retoma o titulo da célebre edi¢ao
especial da Journal of Communication, co-
nhecida como Ferment in the field, para
mostrar que a expressao ferment revelaria
exatamente o que estaria acontecendo no
campo. E curioso notar que hé4 a Ferment
in field (1983) e a Future of the field (pu-
blicada dez anos depois), retomando qua-
se que as mesmas questdes levantadas na
primeira publicagao.

E justamente uma inquietacdo com essa
fermentagdo “natural” no campo que leva
Martino, em seu artigo final, “Muitas & pou-
cas: a dupla personalidade das teorias da co-
munica¢do’, a reposicionar certas questdes
com clareza e determinag¢do. Com elas, fecha
provisoriamente o debate:

Podemos dizer que a fragmentag¢do nao ¢é
apenas um estado, mas um processo. Ou
seja, 0 campo nao seria apenas fragmen-
tado, ele continua a se fragmentar, pro-
duzindo novas temadticas e novas subdreas
que vém se juntar as ja existentes. Por isso
a fragmentagdo é vista como um processo
que engendra cada vez mais fragmentacao,
aumentando constantemente a extensao do

campo e nos levando a niveis maiores de
complexidade, o que evidentemente agrava
o problema de sua defini¢ao (p.102).

Representar-se como um campo de en-
contro de pesquisadores, voltado para a for-
macao de habilitagdes tedricas e pesquisas
marcadas pela indefini¢ao de seu objeto, faz
com que qualquer pesquisador ou grupo de
pesquisadores elabore projetos de formagao
académica dos mais variados tipos e prop9-
sitos. A formagao dos estudantes de comuni-
cagdao permanece, quase sempre, em um nivel
introdutdrio, sofre um processo de simplifi-
cagdo e sincretismos dos mais diversos.

A critica do autor a interdisciplinarida-
de navega contra a corrente das discussoes
contemporaneas. Ele observa que nao sao
“fatos” que dao origem a uma teoria, e que
o conhecimento cientifico nunca entrou
em conflito com a diversidade ou mesmo o
confronto de teses. Sdo feitas criticas equi-
vocadas ao trabalho cientifico, o que, na
maioria das vezes, resulta apenas em falta de
controle na elaboragdo de teorias, defini¢ao
vaga de problemas de pesquisa e apresen-
tacao incontrolada dos resultados obtidos
com esse conhecimento.

Para Martino, sem enfrentar a questdo
epistemolégica que envolve a comunicagao,
nenhuma sociologia da ciéncia serd capaz de
oferecer um conhecimento adequado sobre
os problemas dessa nova drea do conheci-
mento. A idéia da comunica¢gdo como cam-
po abre espago para um deslocamento de
pesquisadores das mais diversas dreas, sim-
plesmente, pelo poder de atragao que essa
fragmentagdo exerce. A comunicagao acaba
por se tornar o lugar em que “cabe” tudo. Isto
comprometeria sensivelmente o avango ted-
rico da disciplina.

O debate proposto pelo livro merece
desdobramentos.
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